До № 4333 від 9 квітня 2009 р.

Н.д. України Ю.В. Прокопчук


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за незаконне позбавлення права власності на житло»

(реєстр. № 4333 від 09. 04. 2009 р.)


Законопроектом пропонується доповнити статтю 358 Кримінального кодексу України (далі – КК) частиною четвертою, встановивши кримінальну відповідальність за підроблення документів, внаслідок якого особа втрачає право власності на житло чи інший об’єкт нерухомості (ч. 4 ст. 358 КК – в ред. проекту), а також посилити кримінальну відповідальність суддів за постановлення завідомо неправосудних рішень.


Головне науково експертне управління, проаналізувавши поданий проект, не може його підтримати через наступні зауваження.


1. Проектом пропонується встановити кримінальну відповідальність за діяння, що є підробленням документів з метою подальшого їх використання при шахрайстві. У таких випадках винна особа несе відповідальність та отримує покарання за сукупністю злочинів (ст. 358 КК та ст. 190 КК). Отже, у чинному КК на даний час містяться норми, які повністю охоплюють усі злочинні діяння, про які йдеться у даному положенні проекту. При цьому остаточне кримінальне покарання, що може бути призначене винній особі за сукупністю злочинів (з урахуванням того, що шахрайство, внаслідок якого потерпілий втрачає квартиру чи іншу нерухомість, скоріш за все буде кваліфікуватись за ч. 3 або за ч. 3 ст. 190 КК), у преважній більшості випадків буде жорсткішим, аніж запропоноване у проекті. Тому ми не вбачаємо доцільності у запропонованих доповненнях до чинного КК, які у певних (причому найбільш тяжких з точки зору заподіяної шкоди) випадках можуть призвести до пом’якшення покарання за вчинення відповідних злочинів.


2. Спірною виглядає і пропозиція стосовно внесення змін до до ч. 2 статті 375 КК з метою окремо передбачити кримінальну відповідальність суддів за постановлення завідомо неправосудних рішень, що спричинили втрату права власності на житло чи інший об’єкт нерухомості  і збільшити максимальний строк позбавлення волі у цій нормі  до десяти років. 

Чинна редакція ч. 2 ст. 375 КК вже містить таку кваліфікуючу ознаку, як «тяжкі наслідки», якою у переважній більшості випадків охоплюється і «втрата права власності на житло чи інший об’єкт нерухомості». При цьому слід зважати й на те, яким є матеріальний стан потерпілого. Якщо внаслідок вчинення даного злочину потерпілий позбувся єдиного житла, яке йому належить, такий наслідок, очевидно, має вважатись  “тяжкими наслідками” і кваліфікуватись за відповідною ч. 2 ст. 375. Якщо ж йдеться про втрату потерпілим права власності на один з кількох гаражів або дачних будинків, які йому належать, то у цьому випадку підстав для кваліфікації злочинного діяння за ч. 2 ст. 375 на даний час немає і створювати їх (в тому числі і шляхом внесення запропонованого у проекті доповнення) недоцільно.  До того ж слід мати на увазі й те,  що за наявності корисливих мотивів злочинне діяння судді у будь-якому випадку має кваліфікуватись за ч. 2 ст. 375. 

З огляду на це запропоноване у проекті доповнення до ст. 375 КК виглядає недостатньо обґрунтованим.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк


Вик: Н.В. Кідіна
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