До № 4350 ВІД 13.04.2009

Кабінет Міністрів України
ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

(реєстр. № 4350 від 13.04.2009) 

 

 

У законопроекті пропонується внести зміни до Земельного кодексу України та до законів України «Про транспорт», «Про дорожній рух», «Про джерела фінансування дорожнього господарства України», «Про автомобільні дороги». За змістом Пояснювальної записки до законопроекту реалізація цього Закону України дозволить привести зазначені законодавчі акти у відповідність із положеннями Закону України «Про автомобільні дороги».

Проаналізувавши законопроект Головне управління вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження.

Законопроект не містить належного обґрунтування прийняття цього акту. Відповідно до Пояснювальної записки проект закону розроблявся Міністерством транспорту та зв’язку України на виконання доручення Кабінету Міністрів України від 21.12.20007 № 8140/0/2-07, що на думку управління не може вважатися достатнім обґрунтуванням необхідності його прийняття. За усталеною практикою необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується недостатньою ефективністю правового регулювання певних суспільних відносин, суперечливістю відповідних правових норм, наявністю певних прогалин у регулювання суспільних відносин тощо. Проте в Пояснювальній записці відповідна інформація відсутня.

 До Закону України «Про дорожній рух»

 Хоча, як зазначалося вище, автори законопроекту вважають, що його прийняття дозволить привести відповідні законодавчі акти у відповідність до Закону України “Про автомобільні дороги”, законопроект не виконує повною мірою  цього завдання.  Зокрема, у законопроекті пропонується внести зміни до ст. 6 та 7 Закону України, які відповідно мають назву “Компетенція міської та районної Ради народних депутатів і міської та районної виконавчої влади”, “Компетенція селищної та сільської Ради народних депутатів та їх виконавчих органів”. Проте відповідно до чинної  Конституції України та Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” у законодавсті України не вживаються такі терміни, як “міська рада народних депутатів”. Це повною мірою стосується і терміну “міська та районна виконавча влада”, що приведений у статті 6 законопроекту. Не є винятком у цьому відношенні і стаття 5 Закону України “Про дорожній рух”, яка визначає компетенцію “органів законодавчої та виконавчої влади республіки Крим, областей та міст республіканського підпорядкування”. Тому оновлення відповідних законів має бути системним, а не вибірковим, як це зроблено у законопроекті.
На думку управління чимало положень Закону України “Про дорожній рух” є такими, що регулюють відносини у сфері регулювання автомобільних доріг. Їх існування у цьому законі було виправданим лише до прийняття Закону України “Про автомобільні дороги”. Тому окремі норми Закону України “Про дорожній рух”, які регулюють суспільні відносини у сфері автомобільних доріг, на нашу думку, мають бути або виключені із тексту цього закону або інтегровані у структуру Закону України “Про автомобільні дороги”. 

Крім того, редакція окремих положень виглядає, принаймні, невдалою. Так, стаття 21 має назву “Види і класифікація автомобільних доріг”, хоча у даному випадку терміни  “види” та “класифікація” означають одне й те ж.  Невдалим є й формулювання частини третьої статті 23, а саме: “приймання робіт...здійснюється за участю...”, оскільки у тексті  не з’ясовується, хто ж саме здійснює таке приймання. Викликає також питання редакція частини першої статті 25, в якій передбачається, що “Орган державного управління автомобільними дорогами загального користування, органи місцевого самоврядування, власники автомобільних доріг разом з Радою міністрів Автономної Республіки Крим та місцевими державними адміністраціями зобов’язані здійснювати заходи...”. 
Сумнівною виглядає теза у Пояснювальній записці, що законопроект не стосується розвитку адміністративно-територіальних одиниць. Так, наприклад, у статті 25 пропонується встановити, що “автомобільні дороги, вулиці та залізничні переїзди обладнуються засобами аварійного зв’язку для виклику служб швидкої медичної допомоги...”. Звертаємо увагу на те, що в чинному законі така вимога встановлена лише для вулиць, доріг з інтенсивним рухом. Підтримуючи запропоновану зміну, водночас зауважимо, що її виконання потребуватиме видатків, у тому числі, з місцевих бюджетів,  проте відповідних коштів на реалізацію цього положення у законопроекті не визначено. Зазначене не враховує вимог частини третьої статті 142 Конституції України, за якою «витрати органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади, компенсуються державою».

У статті 26 встановлюється, що для виконання ремонтних та інших робіт на автомобільних дорогах, вулицях та залізничних переїздах рух може бути тимчасово обмежений або закритий в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. На нашу думку в Прикінцевих положеннях доцільно було б встановити термін, у якій КМ України має розробити відповідний порядок.
Аналогічне зауваження стосується змін до статті 29.

 До Закону України “Про джерела фінансування дорожнього господарства України”

 
У статті 5 пропонується встановити, що у  дорожні фонди можуть спрямовуватися “кошти, внесені користувачами автомобільних доріг як відшкодування збитків, завданих автомобільним дорогам та їх складовим”.  При цьому неясно, про яке відшкодування йдеться, який орган  встановлюватиме необхідність здійснення та розміри такого відшкодування. 
  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання.
 
Керівник Головного управління                                       В.Борденюк

 
 
 
Вик.:    В.Семілєтов
            О.Олещенко  

            Л.Кирилюк
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