До № 4358 від 14.04.2009 р,

внесеного народним депутатом України 

В.Бондиком

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України         “Про загальну середню освіту”

(реєстраційний № 4358)


У поданому законопроекті шляхом внесення змін до Закону України “Про загальну середню освіту” пропонується доповнити перелік типів загальноосвітніх навчальних закладів таким закладом освіти як колеж, а також уточнити порядок призначення на посади педагогічних працівників. 


Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі міркування.


1. Стосовно узаконення колежу як типу загальноосвітнього навчального закладу. 


 Зважаючи на досвід деяких країн світу (зокрема, Франції), де в системі загальної середньої освіти успішно функціонують колежі, Головне управління  категорично не заперечує проти створення подібних навчальних закладів в Україні. Тим більше, що в Україні вже існує кілька таких навчальних закладів, серед яких Український колеж ім. В.О.Сухомлинського (м.Київ),  Гуманітарно-естетичний колеж № 29 (м.Вінниця), Технічний колеж (м.Донецьк) та ін. Більше того, Міністерство освіти і науки України, видавши Наказ “Про підсумки роботи експериментального навчального закладу – Українського колежу ім. В.О.Сухомлинського (ЗОШ № 272) міста Києва за 2004-2006 навчальні роки” (№ 696 від 11 жовтня 2006 р.), по суті визнало існування такого типу навчальних закладів.


Однак, необхідність закріплення на рівні закону колежу, як нового типу загальноосвітнього навчального закладу, у пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовано  недостатньо. На думку управління, наявні в Україні типи загальноосвітніх навчальних закладів (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми, що передбачені частиною першою статті 9 Закону України “Про загальну середню освіту”)  дають можливість надавати загальну середню освіту відповідного профілю, в тому числі й гуманітарно-правового, економічного, технічного або природничого. Крім того, визначення колежу, запропоноване законопроектом, мало чим відрізняється від визначення спеціалізованої школи,  ліцею, гімназії, колегіуму, які також надають загальну середню освіту відповідного профілю. 


При цьому слід відзначити, що у системі вищої освіти вже передбачено існування такого типу вищих навчальних закладів як “коледж”, який визначений як “вищий навчальний заклад другого рівня акредитації або структурний підрозділ вищого навчального закладу третього  або четвертого  рівня акредитації, який провадить освітню діяльність, пов'язану із здобуттям  певної  вищої  освіти  та  кваліфікації  у споріднених  напрямах  підготовки  (якщо є структурним підрозділом вищого навчального закладу третього або   четвертого   рівня акредитації  або  входить до навчального чи навчально-науково-виробничого комплексу) або за кількома спорідненими спеціальностями і має відповідний рівень кадрового та матеріально-технічного забезпечення”.  


Зважаючи на вищезазначене, управління вважає, що питання узаконення такого типу загальноосвітніх навчальних закладів як колеж потребують детального вивчення з урахуванням позиції Кабінету Міністрів України, Міністерства освіти і науки України, Академії педагогічних наук України та інших причетних до цього питання центральних органів виконавчої влади.


Слід також зазначити, що у разі позитивного вирішення питання про внесення терміну “колеж” до переліку типів загальноосвітніх закладів з метою уніфікації положень законодавства України про освіту аналогічне доповнення слід внести й до частини шостої статті 36 Закону України “Про освіту”. 


2. Щодо  терміну “навчально-виховний процес”, який пропонується вживати у назві статті 17 законопроекту, управління зауважень не має, оскільки саме такий термін вживається у базовому Законі України “Про освіту” (статті 8, 16, 21, 50, 51) та інших статтях Закону України “Про загальну середню освіту” (2, 13, 19, 20, 25, 36, 37, 38, 39). Однак, при цьому його слід вживати не лише у назві, а й у абзаці другому частини першої цієї статті. 


3. Щодо запропонованого порядку призначення на посаду та звільнення з посади заступників керівника та інших педагогічних працівників державних та комунальних загальноосвітніх навчальних закладів управління не заперечує, оскільки цей порядок є аналогічним тому, що встановлений іншими законами України про освіту, зокрема, “Про професійно-технічну освіту” (стаття 24) та “Про вищу освіту” (стаття 32), згідно з якими керівник навчального закладу призначається та звільняється з посади відповідним органом управління освітою, а всі інші працівники, в тому числі й педагогічні, - ним самим.  Виняток у цьому відношенні становить лише Закон України “Про дошкільну освіту”, згідно з яким органом управління освітою призначається не лише керівник, а й заступник керівника дошкільного навчального закладу (стаття 31). Усіх інших працівників державного  і  комунального дошкільного  навчального закладу призначає та звільняє з посад його керівник, причому без погодження кандидатур з відповідним органом управління освітою. Крім того, відповідно до частини другої статті 19 цього Закону районні державні адміністрації “здійснюють добір, призначення на посади та звільнення з посад керівних кадрів у державних та комунальних дошкільних навчальних закладах”. 


Як бачимо, жоден із чинних законів України про освіту,  крім керівника (його заступника), не передбачає призначення органами управління освітою інших педагогічних працівників. Разом з тим, запропоноване положення законопроекту не зможе повною мірою досягти викладеної у пояснювальній записці мети щодо надання керівникові навчального закладу самостійності у доборі кадрів, оскільки педагогічні працівники будуть призначатися якщо не безпосередньо органами управління освітою, то  за їх участю.  


При цьому слід звернути увагу на положення частини другої статті 26 законопроекту, де зазначається що “призначення на посаду та звільнення з посади державного та комунального загальноосвітнього навчального закладу здійснює його керівник”, яке потребує редакційного уточнення, оскільки із змісту запропонованої його редакції не зрозуміло, про яких саме працівників у ньому йдеться. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.


Керівник Головного управління                                        В. Борденюк


Вик.: О.Шуба, П.Овчаренко, Н.Лебедь
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