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До № 4397 від 21.04.2009

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

 Закону України "Про організацію та проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні"

У законопроекті з метою створення необхідних умов для організації та  проведення в Україні  фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу пропонується викласти  Закон України “Про організацію та проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні” в новій редакції а також  внести зміни до Земельного кодексу України та законів України «Про Єдиний митний тариф», «Про планування і забудову територій».
        Головне управління до нової  редакції  закону України “Про організацію та  проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року  з футболу в Україні” вважає доцільним висловити наступне.

Загальні зауваження


1. Пропонуємо доповнити проект статтями (можливо розділом) про забезпечення безпеки під час проведення чемпіонату, в тому числі безпосередньо на стадіонах, про умови залучення волонтерів для допомоги у проведенні чемпіонату.  

2. Певні зауваження викликають назви розділів законопроекту. Наприклад, розділ другий, в якому визначаються повноваження органів виконавчої влади та місцевого самоврядування у сфері підготовки та проведення зазначеного вище чемпіонату, називається «Система управління організацією підготовки та проведення чемпіонату», що не зовсім точно відображає його зміст.

3. Законопроект містить невдалі формулювання,  повтори, неточності. Так, не зовсім точним вбачається визначення терміну “будівництво об’єктів чемпіонату”, оскільки “нове будівництво”, “реконструкція” “капітальний ремонт” “технічне переоснащення” (стаття 1 законопроекту) є різними видами  підготовки об’єктів до проведення футбольних змагань. 

Виникають питання у зв’язку із запровадженням  терміну “концепція забезпечення проведення чемпіонату відповідними галузями або приймаючого міста” (п.16 ст.1). Відповідно до  тексту законопроекту центральні органи виконавчої влади, в межах своїх повноважень розробляють таку концепцію, а Кабінет Міністрів України схвалює її. Також розробкою концепції займаються місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування (стаття 3). Водночас правовий статус такого документа як “концепція” не визначений. У зв’язку з цим нагадаємо, що, наприклад, відповідно до Закону України “Про державні цільові програми” розробка та схвалення концепції є складовими процесу розробки державної цільової програми.

Вважаємо необгрунтованим введення терміну  “приймаюча асоціація”, оскільки під цим терміном розуміється виключно Федерація футболу України (п.22 ст.1)

4. В тексті законопроекту вживаються окремі словосполучення, які можна тлумачити довільно. До них, наприклад, можна віднести застосування таких словосполучень, як «у разі необхідності» (абз. 7 ч. 2 ст. 3), “ефективне проведення”, «у стислі строки» (абз. 2 ч. 5 ст. 9) “вживають заходів до нарахування... сум ввізного мита, штрафів та пені” (абз. 2 ч. 6 ст. 9) тощо.

5. У статтях Розділу II проекту, які визначають систему управління організацією підготовки та проведення чемпіонату  недостатньо  регламентована і як наслідок позбавлена належного рівня деталізації  роль  Федерації футболу України. З метою ефективної  реалізації поставлених в Законі завдань  у проекті доцільно було б  передбачити  функціональні права та обов’язки Федерації футболу України.

6. Назва статей Розділу III, наприклад.  статті 5 – «затвердження програми»,  статті 6 – «Фінансування програми» та статті 8 -  «Генеральний план з інфраструктури», видаються   редакційно незавершеними.  

7. В Розділі V проекту регламентовано забезпечення прав інтелектуальної власності УЄФА та інші  питання (переміщення через митний кордон,  візовий режим тощо). Разом із тим,  у ньому  не знайшлося місця для регламентації такого важливого питання як надання гарантій  власникам земельних ділянок, які в рамках вимог даного Закону є чи не одними із найбільш основних суб’єктів, від яких залежить успішне його виконання. Вважаємо такий підхід не достатньо виваженим  по відношенню до забезпечення інтересів громадян та юридичних осіб при вирішенні земельних питань.

8. Проект не передбачає інституту відповідальності за порушення вимог цього Закону. Доповнення закону положеннями про відповідальність сприяло забезпеченню реалізації передбачених  у ньому заходів.

До окремих статей нової редакції закону

           До  статті  1

1) У визначенні терміну «квиток» (п. 12)  слід уточнити, що він не просто дає право входу до спортивних споруд під час проведення чемпіонату, як це передбачено у статті, а дає право на відвідання певної ігри з її переглядом з певного чітко визначеного місця на стадіоні.

 
2) У визначенні «комерційного партнера» (п.13) пропонуємо уточнити, чи може він передавати надані ньому комерційні права щодо організації та проведення чемпіонату іншій особі.

3) У визначенні «компанії» (п.15) слід уточнити, чи має підрозділ УЕФА, утворений відповідно до законодавства Швейцарської федерації, права юридичної особи.

4) Потребує уточнення редакція пункту 11. Зокрема, вирази  «інформаційні та інші матеріали, інформацію або інші дані…», “інші права” можна трактувати досить  вільно, що може викликати суттєві ускладнення при їх застовуванні. 

5) У статті 1 слід   надати  визначення терміну “адміністрація об’єкта чемпіонату”, який  вживається при визначені терміну “договір про використання об’єкта чемпіонату”.
До статті 5

Положення частини першої статті 5 законопроекту, в якому зазначається, що з метою забезпечення належної організації підготовки до проведення чемпіонату Кабінет Міністрів України затверджує Програму, повторює зміст абзацу четвертого частини першої статті 3 цього ж проекту. 

З огляду на те, що закон має обмежений термін дії, доцільно було б визначити термін затвердження відповідної Програми Кабінетом Міністрів України.  

До статті 8.

У статті використовується термін “центральний орган виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної економічної політики”. Водночас у законодавстві України зазвичай вживається термін “центральний орган виконавчої влади з питань економіки”.

Крім того, згідно з текстом статті цей орган затверджує генеральний план з інфраструктури. Між тим, правовий статус такого Генерального плану не визначається. У зв’язку з цим зазначимо, що логічно було б передбачити, що такий план є складовою Державної цільової програми з підготовки та проведення в Україні фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу та відповідно – затверджувати цей план на рівні Кабінету Міністрів України.

До статті 9.

Потребує уточнення редакція частини 4 статті, оскільки неясно, про взаємодію яких органів (чи посадових осіб) йдеться. Крім того, доцільно було б чітко визначити, який конкретно орган розробляє порядок такої взаємодії (якщо це взагалі  потрібно).   

 До статті  10

У цій статті проекту викладена процедура викупу  земельних ділянок для будівництва  об’єктів чемпіонату проекту Закону щодо якої Головне управління  має наступні зауваження.    

           У назві статті слово «процедура» доцільно  замінити на «порядок», це ж саме слід  здійснити  й в  частині 5 (абзац 8 пункт  1) частина 2 Розділ VI Прикінцевих положень проекту)  якою доповнюється стаття 146  Земельного кодексу України, яка регулює викуп земельних ділянок для суспільних потреб. 

Звертаємо увагу на те, що оскільки частиною 1  статті об’єктом  викупу передбачені не лише земельні ділянки або їх частини, а й  інші розташовані на ній об’єкти нерухомого майна (житловий  будинок, інші  будівлі, споруди  чи насадження, що розміщені на ній), то цей аспект також повинен бути відображений у її назві. 

У абзацах 3 та 4 частини 1 статті, в яких йдеться про власників земельних ділянок, які  не є власниками  житлового будинку, інших будівель, споруд чи насаджень, що  на них розміщені,  а також,  якщо їх власниками є кілька осіб, то тоді власники таких об’єктів залучаються для участі в переговорах,   кінцевий результат яких  в зазначених абзацах не прописаний, що робить їх вимоги  недосконалими.    

   У абзаці 5 статті замість надання права власникові  земельної ділянки у разі  викупу  частини  земельної ділянки вимагати викупу й іншої частини такої земельної ділянки, тобто всієї земельної ділянки, дане питання слід віднести до обов’язків зацікавлених осіб у їх викупі, що буде об’єктивно справедливим  по відношенню до власників  таких земельних ділянок. 

У абзаці 6 статті зазначено, що викуп земельної ділянки здійснюється лише за згодою власника земельної ділянки, разом із тим якщо власник не буде згоден на такий викуп,  механізм його не прописаний, що може стати  перешкодою на шляху забезпечення виконання  самого  Закону,  особливо  в частині вирішення  земельних питань. У зв’язку із чим  вважаємо, що в такому  випадку у проекті слід передбачити  норму примусового  відчуження  земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності за умови попереднього та повного відшкодування її вартості,  як один із способів викупу земельних ділянок не лише для цілей даного проекту Закону (організації та проведення фінальної частини чемпіонату Європи 20012 року в Україні), а й для  застосування  в інших схожих ситуаціях,  зокрема, для вирішення тих же  містобудівних та інших  проблем, які як правило також  пов’язані з   викупом земельних ділянок для здійснення будівництва, наприклад, метрополітену в місті Києві,  тощо.

 Від   досконалості врегулювання в  проекті  примусового  відчуження  земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності,  залежить й подальша його регламентація окремим законодавчим актом, прийняття якого  передбачено Земельним кодексом України (пункт в) частина 4 Розділ IX Прикінцеві положення). 

 Вважаємо також, що в Законі  хоча б на декларативному рівні слід регламентувати також  й  такий спосіб  викупу земельних ділянок,  як конфіскація, яка передбачена статтями  41 Конституції України та   354 Цивільного кодексу України, які вже давно потребують о законодавчого розвитку, в частині регламентації запровадження  конфіскації по відношенню до земельної ділянки,  у разі   не згоди   власника  земельної ділянки на її викуп,  як того потребує  суспільна необхідність,   шляхом віднесення таких дій землевласника  до одного  із видів  земельних правопорушень, за яке   передбачалася б (у разі безвихідної ситуації) конфіскація  земельної ділянки.  

У частині 13 слід визначити на яких підставах користуватимуться викупленими земельними ділянками власники об‘єктів, які будуть на них побудовані.

            На нашу думку, статтю слід доповнити положенням про можливість безпосереднього викупу інвестором земельної ділянки, необхідної для будівництва об‘єкту чемпіонату.

До статті 17
На думку управління, запропонований у частині першій статті  порядок продажу квитків на футбольні матчі, відповідно до якого їх продаж “здійснюється за пред’явленням документа, що посвідчує особу, з обов’язковим зазначенням у квитку прізвища та імені особи, найменування пред’явленого документа і його номера”, вбачається надмірно ускладненим, особливо для іноземних, а також для вітчизняних уболівальників за колективними заявками.  

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                   В.І.Борденюк

Вик.:     Зуб І.В.
              Рибачек В.К.  
              Вербицький К.
              Чечетова Н.Ф                
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