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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо видів покарань»

(реєстр. № 4398 від 21. 04. 2009 р.)


Законопроектом пропонується внести до чинного Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, якими передбачається встановити покарання за вчинення умисного вбивства за обтяжуючих обставин виключно у виді довічного позбавлення волі (ч. 2 ст. 115 КК). Також пропонується не застосовувати до осіб, які вчинили цей злочин, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (нова редакція ч. 6 ст. 80 КК) та  позбавити їх права на помилування (новий абзац ч. 7 ст. 151 Кримінально-виконавчого кодексу України).


Головне науково-експертне управління проаналізувавши поданий законопроект, не може підтримати його з огляду на наступні зауваження.


1. Пропозиція законопроекту про встановлення у ч. 2 ст. 115 безальтернативного покарання у вигляді довічного позбавлення волі вступає у суперечність з принципом індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання, який закріплено, зокрема, у ч. 1 ст. 65 КК. Положення проекту, про яке йде мова, позбавить суд можливості при призначенні покарання врахувати ступень тяжкості вчиненого злочину, характеристики особи винного та обставини, що пом’якшують або обтяжують покарання. У разі прийняття цього положення проекту суди змушені будуть призначати однакове покарання і особі, винній у вбивстві однієї людини, і тому, хто вчинив 10 або 15 вбивств, що виглядає нелогічним і несправедливим. Більш того, довічне позбавлення волі завжди буде призначатись навіть за замах на вчинення умисного вбивства за обтяжуючих обставин, що є абсолютно невиправданим. 

Одним із результатів прийняття запропонованих проектом змін до ч. 2 ст. 115 КК буде різке збільшення числа осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, що потягне за собою досить значні додаткові бюджетні витрати, доцільність яких є сумнівною.

2. Пропозиція проекту про скасування інституту давності притягнення до кримінальної відповідальності осіб, винних у вчиненні злочину за ч. 2 ст. 115 КК (ч. 5 ст. 49, ч. 6 ст. 80 КК – в ред. проекту) також суперечить основним принципам кримінального права. З точки зору загальної і спеціальної превенції, а також виправлення правопорушника кримінальна відповідальність є доцільною та ефективною лише у тому разі, коли притягнення до неї відбувається протягом порівняно нетривалого строку після вчинення злочину. Покарання, призначене після того, як сплив тривалий строк, протягом якого винний не вчиняв нових злочинів, є актом, несумісним з принципом гуманізму і набуває рис необґрунтованої помсти з боку держави. Доцільність звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з закінченням строків давності з погляду кримінального процесу та криміналістики пояснюється також і тим, що внаслідок свого негативного впливу на докази тривалий проміжок часу з моменту вчинення злочину істотно перешкоджає, а інколи й унеможливлює успішне розкриття і розслідування злочину, об’єктивний розгляд кримінальної справи в суді.

З огляду на наведене Головне управління вважає, що давність притягнення до кримінальної відповідальності має поширюватись навіть на такий особливо небезпечний злочин, яким є умисне вбивство за обтяжуючих обставин, хоча тривалість строку давності може бути предметом дискусії. 


3. Не виглядає переконливою і пропозиція проекту про позбавлення осіб, засуджених за умисне вбивство до довічного позбавлення волі, права на помилування. Хоча по відношенню до осіб, які вчинили подібний злочин, помилування має застосовуватись лише у виняткових випадках, однак було б негуманним повністю побавити цих осіб надії на звільнення від покарання навіть після того, як вони відбудуть 15 або 20 років позбавлення волі.


4. Назва законопроекту не зовсім відповідає його змісту, оскільки він стосується посилення кримінальної відповідальності за умисне вбивство, а не самих видів покарання.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк


Вик.: А. М. Ришелюк

                     Н. В. Кідіна 
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