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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення 

правил безпеки дорожнього руху у стані алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння»

(реєстр. № 4408 від 24.04.2009 р.) 

Законопроектом  пропонується доповнити статтю 286 Кримінального кодексу України (далі – КК) частиною четвертою, якою має бути встановлена кримінальна за порушення правил безпеки дорожнього руху, що спричинило пошкодження майна громадян, транспортних засобів, автомобільних доріг, дорожньої інфраструктури тощо особами, які керують транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, а також за відмову від проходження огляду на наявність (чи відсутність) такого стану.

Головне науково-експертне управління за результатами розгляду поданого проекту вважає за доцільне висловити наступні зауваження.

1. Пояснювальна записка до законопроекту не містить обґрунтування доцільності внесення запропонованих змін (наприклад, результатів аналізу відповідної статистики, судової практики, кримінологічних досліджень), у зв’язку з чим виникає сумнів у правильності ідеї, яка покладена в основу законопроекту.

2. Пропозиція проекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху особами, які керували транспортними засобами у стані сп’яніння у тих випадках, коли їх діями заподіяна лише матеріальна шкода, не узгоджується з загальною концепцією побудови кримінального законодавства та з положеннями доктрини кримінального права. 

На даний час Кримінальний кодекс України передбачає кримінальну відповідальність за порушення правил безпеки дорожнього руху тільки за умов заподіяння особі тілесних ушкоджень середньої тяжкості, тяжких тілесних ушкоджень або її загибелі незалежно від того, знаходився винний у стані сп’яніння чи ні. Вчинені у стані сп’яніння порушення правил дорожнього руху, які спричинили менш тяжкі наслідки (зокрема, лише матеріальну шкоду) або взагалі не призвели до настання шкідливих наслідків, вважаються адміністративними правопорушеннями і передбачені статтею 130 Кодексу України про адміністративні правопорушення, причому відповідальність за їх вчинення нещодавно (Законом України № 586-VI від 24.09.2008 р.) було істотно посилено. 

Головним критерієм відмежування злочинів, пов’язаних з порушеннями правил безпеки дорожнього руху, з подібними до них адміністративними правопорушеннями виступає характер  та ступінь заподіяної порушенням шкоди. Застосування такого критерію є усталеною практикою для випадків, коли відповідні злочини та правопорушення є необережними за формою вини. Проект передбачає часткову відмову від застосування цього критерію. Але результатом цього будуть ситуації, коли зовсім незначне пошкодження майна (наприклад, дорожнього знаку), вчинене особою, яка керувала транспортним засобом в стані сп’яніння, буде вважатись злочином, а заподіяння особою, яка керувала транспортним засобом у тверезому стані, легких тілесних ушкоджень людині (що з урахуванням пріоритетності об’єктів, які охороняються законом, є значно серйознішою шкодою, аніж шкода майну) – ні.

3. Незрозумілим залишається питання щодо мінімального розміру матеріальної шкоди, що може бути заподіяна діями передбаченими пропонованою проектом ч. 4 ст. 286 КК. Зазвичай у примітках до статей КК, коли мова йде про заподіяння матеріальної шкоди, вказується її розмір, що є підставою для відповідної кваліфікації та відмежування злочинів від інших правопорушень.

4. Законопроектом пропонується встановити кримінальну відповідальність за відмову особи від проходження огляду на стан сп’яніння. Ця пропозиція є неприйнятною, оскільки в таких діях відсутня суспільна небезпека, яка відповідно до статті 11 КК має бути обов’язковим елементом будь-якого діяння, яке визнається злочином відповідно до закону. Відмова особи виконати вимогу працівника правоохоронного органу або представника влади, якщо вона не пов’язана з опором або примушуванням, не є злочином. Тому було б алогічним визнавати злочином окремий випадок такої відмови, яким є відмова від проходження огляду на стан сп’яніння.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Заступник керівника 

Головного управління                                                      А. М. Ришелюк

Вик.: Кідіна Н.В.
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