До № 4427 від 30 квітня 2009 р.

Н. д. України Ю. В. Прокопчук


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 210 Кримінального кодексу України щодо удосконалення кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства»

(реєстр. № 4427 від 30.04.2009 р.)


Законопроектом пропонується доповнити текст диспозиції частини 2 ст. 210 Кримінального кодексу України (далі – КК) новою кваліфікуючою ознакою, а саме вчиненням забороненого цією статтею злочину з корисливих або інших особистих мотивів. Окрім цього, пропонується знизити розміри  використаних всупереч цільовому призначенню коштів, які впливають на кваліфікацію даного злочину, і визнавати великим розміром грошову суму, яка в п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а особливо великим розміром – суму, яка в тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

За   результатами   вивчення    проекту
Головне науково-експертне                  управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.


1. Не можна погодитись з пропозицією проекту щодо доповнення ч. 2 ст. 210 КК такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення відповідних злочинних дій з корисливих або інших особистих мотивів. 


Оскільки законодавство про бюджетну систему порушується службовою особою шляхом використання нею влади чи службового становища всупереч інтересам служби, то злочин, передбачений ст. 210 КК, має багато спільних рис з такими злочинами, як зловживання владою чи службовим становищем (ст. 364 КК) або перевищення влади чи службових повноважень (ст. 365 КК). Однак, із суб’єктивної сторони зловживання владою або службовим становищем передбачає наявність спеціальних мотивів (корисливий, особисті або інтереси третіх осіб), а мотиви вчинення злочину, передбаченого ст. 210 КК, можуть бути різними і на кваліфікацію не впливають. В разі доповнення ч. 2 ст. 210 ознакою, про яку йдеться в проекті, схожість між ст. 210 та ст. 364 стане настільки значною, що деякі злочини, які у даний час кваліфікуються за ч. 2 ст. 364 КК, надалі будуть кваліфікуватись за ч. 2 ст. 210 КК, яка передбачає значно більш м’яке покарання. Таким чином, прийняття положень проекту щодо змін до ч. 2 ст. 210 КК може призвести до пом’якшення покарання за вчинення відповідних діянь, що було б неправильним.


2.  Так само викликає певні сумніви і пропозиція про зменшення розмірів, які є конструктивною (у ч. 1 ст. 210) та кваліфікуючою (у ч. 2 ст. 210) ознаками даного злочину. Слід зважати на те, що в разі заподіяння внаслідок умисного нецільового використання бюджетних коштів шкоди державі дії винних осіб спочатку вивчаються на предмет наявності складу злочину, передбаченого статтею 191 або статтею 364 КК, і лише за відсутності ознак цих злочинів кваліфікуються за ст. 210. Тому у переважній більшості випадків за ст. 210 кваліфікуються ті діяння, в результаті яких не заподіяно шкоди державі (тобто коли відповідні кошти використані в принципі на потреби держави чи органів місцевого самоврядування, але з порушенням приписів бюджету, кошторису чи іншого документу, який регламентує розміри та цільове призначення бюджетних витрат). З огляду на це розміри нецільового використання, передбачені у ст. 210, мають бути істотно більшими, аніж, наприклад, розмір тяжких наслідків у ст. 364, який становить 250 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. З урахуванням цього нинішні розміри нецільового використання бюджетних коштів у ст. 210 КК виглядають достатньо обґрунтованими і гострої потреби в їх зменшенні немає.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк


Вик. А. М. Ришелюк
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