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ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України 

«Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»

(щодо скасування вікових обмежень, які передбачені стосовно кандидатів на посаду члена Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення та уточнення окремих положень)

(реєстр. № 4454 від 14.07.2009 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянутий поданий проект про внесення змін до статей 7 та 8 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення», які передбачають скасування вимоги щодо неможливості призначення на посаду члена Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (далі - Національної ради) особи, яка на момент призначення досягла встановленого законом пенсійного віку. Натомість пропонується встановити, що досягнення членом Національної ради 65-річного віку є підставою для дострокового припинення повноважень члена Національної ради. Крім того, пропонується передбачити, що перелік вимог до кандидата на посаду члена Національної ради, передбачений цим Законом, є вичерпним.

Пропоновані проектом зміни частково повторюють положення законопроекту з такою ж назвою (реєстр. № 4454 від 12.05.2009 р.), щодо змісту якого Головне управління вже висловлювало свої зауваження (висновок № 16/3-789/4454 від 30.06.2009 р.).
У поданому на заміну законопроекті схвально може бути оцінена відмова від пропозиції розширити перелік осіб, правовий статус яких регулюється Конституцією та спеціальними законами України, доповнивши його членами Національної Ради шляхом внесення змін до Закону України «Про державну службу» (п. 1 розділу II законопроекту від 12.05.2009 р.). Адже кожен із органів (в тому числі Національна Рада), функціонування якого прямо передбачається Конституцією України, має особливий статус, проте це не означає необхідності повного виведення питань правового статусу державних службовців, які працюють в такому органі, з-під дії Закону України «Про державну службу».

Разом з тим, не всі висловлені раніше зауваження враховані у цьому законопроекті, тому Головне управління змушене їх повторити, а також доповнити наступними міркуваннями.

1. У статті 23 Закону України «Про державну службу», яка на сьогоднішній день поширюється на членів Національної ради, встановлено граничний вік перебування на державній службі (60 років для чоловіків і 55 років для жінок). Згідно з частиною першою цієї статті у разі необхідності керівник державного органу за погодженням з Начальником Головного управління державної служби при Кабінеті Міністрів України може продовжити термін перебування на державній службі, але не більш як на п'ять років. Поданий проект, як зазначалось, передбачає відмову від такого регулювання вказаного питання.  Натомість пропонується внести до Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» корективи, суть яких викладена вище.

Пропоновані у законопроекті новели, на наш погляд, є невдалими.

Перш-за-все, слід звернути увагу на позицію Конституційного Суду України з цього приводу, яка знайшла відображення в рішенні від 16.10.2007 р. № 8-рп/2007 (справа про граничний вік перебування на державній службі та на службі в органах місцевого самоврядування). Розглянувши конституційне подання, Конституційний Суд України визнав такими, що відповідають Конституції України (зокрема, частинам першій, другій статті 24, частині другій статті 38, частинам першій, другій статті 43) положення статті 23 Закону України «Про державну службу» від 16 грудня 1993 року № 3723-XII, якими встановлено граничний вік перебування на державній службі. Свою думку Конституційний Суд України обґрунтував наступними міркуваннями.

Право рівного доступу до державної служби є юридичною можливістю і не означає його негайної і беззастережної реалізації. Доцільність законодавчого встановлення граничного віку перебування на державній службі обумовлена завданнями і функціями цих органів, особливим характером їх діяльності.

Встановлення законодавцем граничних вікових обмежень на зайняття посад державними службовцями у межах реалізації своїх повноважень не може розцінюватися як порушення принципу рівності. Гарантовані частиною першою статті 24 Конституції України рівність прав і свобод громадян та їх рівність перед законом, а також неприпустимість привілеїв чи обмежень за ознаками, визначеними частиною другою цієї статті, не перешкоджають встановлювати відмінності у правовому регулюванні праці щодо осіб, які належать до різних за родом і умовами діяльності категорій.
Встановлення вікових обмежень не може вважатися порушенням принципу правової рівності громадян. Граничний вік перебування на державній службі фактично є пенсійним віком для цієї категорії працівників.

Правову позицію про недискримінаційність вимог щодо віку Конституційний Суд України висловив також в Рішенні від 18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 (справа про віковий ценз), в якому стверджується, що встановлення Конституцією України та законами України певних кваліфікаційних вимог не порушує конституційного принципу рівності (стаття 24 Конституції України), адже всі громадяни, які відповідають конкретним кваліфікаційним вимогам, мають право займати відповідні посади (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини); «критерієм у законодавчому встановленні кваліфікаційних вимог до віку є доцільність» (абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини).

Отже, встановлення законодавцем граничного віку перебування на відповідній службі є питанням соціальної або економічної доцільності. Особливі правила та умови, засновані на специфічних вимогах до праці, не обмежують право на працю і гарантію рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності. Натомість, запропонованими проектом новелами, навпаки, фактично передбачається надати правові переваги членам Національної ради порівняно з іншими державними службовцями першої категорії у питанні виконання повноважень після досягнення граничного віку перебування на державній службі.

2. На сьогоднішній день члени Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення є державними службовцями першої категорії (частина друга статті 7 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»), на яких поширюється дія норм Закону України «Про державну службу» з відмінностями у правовому регулюванні тих чи інших питань, передбаченими Законом України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення». Закріплення у Законі України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» положення, згідно з яким «перелік вимог до кандидата на посаду члена Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, передбачений цим Законом, є вичерпним», призведе або до виникнення прогалин у регулюванні правового статусу членів Національної ради як державних службовців (адже далеко не всі положення загального характеру, які стосуються державних службовців, включені нині до Закону «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»), або до дублювання у двох різних законах низки одних й тих же положень, які в одному випадку стосуватимуться усіх державних службовців, а в іншому – невеликої їх групи, якою є члени Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення.
З огляду на зазначене вважаємо, що діючий нині механізм регулювання питань правового статусу членів Національної ради, який ґрунтується на сукупності норм Законів «Про державну службу» (визначають загальний правовий режим) та «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» (в доповнення до загальних норм визначають особливості правового статусу членів Національної ради), є більш вдалим, аніж запропоновані проектом доповнення до статті 7 останнього із згаданих вище законів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні даний законопроект доцільно відхилити.
Заступник керівника 

Головного управління
                                                 А. М. Ришелюк

Вик. Снігур І.Й.
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