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           До реєстр. № 4492 від 03.11.2010
                                                                                                                                  (друге читання) 
ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Кримінально-процесуального

 кодексу України щодо вдосконалення статусу потерпілого»

(реєстраційний № 4492)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо вдосконалення статусу потерпілого».
Цим проектом вносяться зміни до Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України), спрямовані на забезпечення гарантій прав потерпілого щодо представлення його інтересів під час провадження кримінальної справи.

Підтримуючи задекларовану мету законопроекту, вважаємо за необхідне висловити до його положень такі зауваження і пропозиції.
1. Відповідної конкретизації потребують законодавчі пропозиції, за якими представником потерпілого можуть бути й «інші особи, які допускаються до участі у справі за постановою особи, яка провадить дізнання, слідчого, судді або ухвалою суду» (частина перша статті 49-1 проекту). На нашу думку, коло осіб, які можуть бути представниками  потерпілого, повинно бути чітко визначено з метою вирішення таких питань дізнавачем, слідчим, судом  згідно із законом, а не на свій розсуд.
2. Статтею 494 проекту унормовується порядок запрошення  і призначення представника потерпілого. Частиною третьою цієї статті передбачено, що особа, яка провадить дізнання, слідчий чи суд можуть призначити представника потерпілого в установленому законом порядку через адвокатське об’єднання. Вимога особи, яка провадить дізнання, слідчого, а також вимога суду про призначення представника потерпілого є обов’язковою для керівника адвокатського об’єднання. 

Аналіз змісту зазначених положень свідчить, що вони запозичені із чинної редакції статті 47 КПК України, яка присвячена порядку призначення захисника підозрюваному, обвинуваченому, підсудному.
Такі положення, з нашої точки зору, є застарілими та не відповідають реаліям сьогодення. Нині механізм призначення захисника через адвокатське об'єднання є неефективним. Так, відповідно до статті 4 Закону України «Про адвокатуру» адвокат має право, зокрема, займатись адвокатською діяльністю індивідуально, об'єднуватися з іншими адвокатами в колегії, адвокатські фірми, контори та інші адвокатські об'єднання. Тобто утворення адвокатських об'єднань є правом адвокатів, а не їх обов'язком. Тому переважна більшість адвокатів здійснюють індивідуальну діяльність та не входять до складу адвокатських об'єднань. 
Крім того, положення проекту, якими передбачається забезпечення представника потерпілого державою за призначенням через різні адвокатські об’єднання, не враховує того, що вони діють на засадах самоврядності. 
Частиною п’ятою цієї ж статті проекту надається право дізнавачу,  слідчому призначити представника потерпілому тимчасово, у разі якщо є потреба у проведенні невідкладних слідчих чи інших процесуальних дій  за участю представника потерпілого, а потерпілий ще не встиг його запросити або явка обраного представника неможлива. При цьому частиною шостою цієї ж статті проекту передбачається, що якщо потреби у проведенні невідкладних слідчих чи інших процесуальних дій за участю представника потерпілого немає і коли неможлива явка представника потерпілого, обраного потерпілим протягом 72 годин, дізнавач, слідчий, суд мають право запропонувати потерпілому запросити іншого представника. Якщо і цей представник не зможе з’явитися для участі у справі протягом 24 годин, а також у випадках, коли потерпілий протягом того ж строку не запросить іншого представника, то  дізнавач, слідчий чи суд самі призначають представника потерпілому.
На нашу думку, такі положення проекту за своїм змістом є аналогічними стосовно підозрюваного, обвинуваченого (частини п’ята і шоста чинної статті 47 КПК України) і неприйнятними з огляду на особливості правової природи статусу потерпілого та зважаючи на те, що вони можуть сприяти штучному сприйняттю потерпілого як потенційного підозрюваного.

3. Звертаємо увагу, що КПК України не містить єдиного термінологічного підходу щодо нормативного використання таких понять, як «захисник», «адвокат», «представник». З нашої точки зору, у тексті Кодексу необхідно здійснити ревізію зазначених термінів з метою їх оновлення та уніфікації у контексті відповідних положень. При цьому також потребують розмежування терміни «представник та законний представник потерпілого» з огляду на те, що вони в кримінальному процесі мають різний правовий статус. 
4. Проектом вносяться зміни до частини шостої статті 93 КПК України, якими пропонується провадити оплату праці представника потерпілого у разі його участі в справі за призначенням за рахунок держави в порядку і розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України. При цьому відшкодування державі витрат за згодою засудженого  або осіб, які несуть майнову відповідальність за його дії, покладатиметься на них.
Відповідно до частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, реалізація якого впливає на видаткову та/або доходну частину державного чи місцевих бюджетів, до нього додаються фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат) та пропозиція щодо покриття цих витрат. 
 Реалізація ж положень поданого законопроекту, як вбачається, потребуватиме додаткових матеріальних витрат із Державного бюджету України, оскільки витрати на оплату правової допомоги представнику потерпілого у разі його призначення покладаються на державу. Однак всупереч вимогам Регламенту відповідне фінансово-економічне обґрунтування до проекту не додано. 
Крім того, зазначені положення проекту не узгоджуються із статтею 27 Бюджетного кодексу України та не враховують вимог частини другої статті 95 Конституції України, відповідно до якої виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.  
Аргументація ж, наведена у пояснювальній записці до проекту щодо його реалізації без збільшення фінансових витрат з Державного бюджету України шляхом спрямування частини коштів, що виділяються на оплату праці захисників за призначенням, на оплату аналогічної діяльності представників потерпілого, є необгрунтованою. З цього приводу варто зазначити, що розмір видатків з Державного бюджету України на 2010 рік щодо „надання громадянам правової допомоги в кримінальних справах за рахунок держави” становить 1 884,7 тис. гривень. Цей розмір є значно меншим порівняно з 2009 роком, коли він становив 2 094,1 тис. гривень. 
Зважаючи на те, що діюча система безоплатної правової допомоги в Україні є неефективною через недостатність державних фінансів для використання послуг захисника, адвокати, як правило, не зацікавлені брати участь у справах за призначенням. Це в свою чергу унеможливлює забезпечення якісної безоплатної правової допомоги, яка вже гарантована у випадках, передбачених законом України, підозрюваному, обвинуваченому, підсудному.
На наш погляд, розв’язання цих проблем потребує активізації участі держави у забезпеченні гарантій захисту законних прав та інтересів потерпілих і реального відшкодування заподіяної їм шкоди. 

У цьому контексті нині існує потреба у розробленні та прийнятті закону про правову допомогу, в якому доцільно було б комплексно унормувати всі питання, пов’язані з безоплатною правовою допомогою, в тому числі з оплатою послуг адвокатів, представників потерпілого, які беруть участь у справі за призначенням, а не обмежуватися внесенням змін до постанови Кабінету Міністрів України. 
5. Щодо Прикінцевих положень законопроекту, то слід зазначити таке.
 У разі збереження дати набрання чинності законопроекту як закону — з 1 січня 2011 року, у такий спосіб законодавець може обмежити Президента України стосовно реалізації ним його конституційних повноважень у відведені статтею 94 Конституції України строки. Тому пропонуємо передбачити набрання чинності законопроекту як закону з дня його опублікування.
У зв’язку з цим та зважаючи на те, що пункт 2 потребує редакційного доопрацювання, пропонуємо  викласти його у такій редакції:

«2. Кабінету Міністрів у місячний строк з дня набрання чинності цим Законом привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом».

В цілому, хоча законопроект і має за мету удосконалити статус потерпілого, проте внесення фрагментарних змін не забезпечує комплексного врегулювання питань, пов’язаних із реалізацією прав потерпілого. Так, з нашої точки зору, необхідно переглянути наявний обсяг прав потерпілого та його представника (стаття 49 КПК України) в частині їх розширення. Зокрема, надати право щодо отримання копії вироку, ознайомлення з постановою про призначення експертизи, заявлення клопотання про призначення експертів із кола зазначених ним осіб в ході досудового слідства та інші, на що також зверталася увага Головним науково-експертним управлінням (висновок від 23.07.2009). До того ж поза увагою залишилися  питання щодо визначення документів, якими підтверджуються повноваження представника потерпілого, самостійної участі близьких родичів як представників потерпілого чи поряд з адвокатом тощо.   

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень. 
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