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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання 

відносин у сфері пожежної безпеки»

Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та до Кримінального кодексу України (далі – КК) щодо вдосконалення відповідальності у сфері пожежної безпеки.

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді у Верховній Раді України в цей час знаходяться законопроекти № 2676 від 19 червня 2008 р. та № 3267 від 07 жовтня 2008 р., якими запропоновано внесення змін до статті 183 КУпАП, яку пропонується змінити й цим законопроектом. Те ж саме стосується законопроекту № 5058 від 20 серпня 2009 р. (щодо внесення змін до статті 270 КК). Деякі положення цих законопроектів та законопроекту, який розглядається, суперечать одне одному. За таких умов доцільно було б визначитись щодо пріоритетності законопроектів та використати позитивні напрацювання кожного з них. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Діюча стаття 175 КУпАП передбачає адміністративну відповідальність за «порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки». На наш погляд, таке формулювання має надто загальний характер. Законопроект не усуває цього недоліку. Те ж саме стосується і змісту ст. 120 КУпАП.

Вжитий у проекті і у чинному КУпАП вираз “порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки” потребує суттєвої конкретизації, оскільки із нього незрозуміло, за порушення яких саме вимог законодавства особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності. Адже не можна встановлювати відповідальність взагалі за невиконання вимог всього законодавства щодо забезпечення пожежної безпеки. Існування в законі такого положення веде до суб’єктивізму з боку уповноважених посадових осіб і відповідно до порушення прав фізичних осіб.

Крім того, це може породжувати проблему кваліфікації дій правопорушників, оскільки ці дії іноді можуть одночасно охоплюватись іншими статтями КУпАП. Так, частиною другою ст. 41 КУпАП передбачається адміністративна відповідальність за порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів про охорону праці. Відсутність конкретно викладених складів правопорушень в обох вказаних випадках (у ст. 41 та ст. 175 КУпАП) потягне за собою проблеми в застосуванні їх положень на практиці. Наприклад, Правила охорони праці в содовій промисловості, затверджені наказом Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду № 103 від 14.05.2008 р. містять в собі вимоги щодо дотримання пожежної безпеки. Одночасно з цим цей нормативний акт врегульовує відносини щодо охорони праці та встановлює обов’язки посадових осіб чи працівників підприємств щодо їх дотримання. В разі невиконання цих вимог у частині дотримання правил пожежної безпеки можна вести мову про порушення вимог законодавства про працю (ч. 1 ст. 41 КУпАП), або про охорону праці (ч. 2 ст. 41 КУпАП), або про порушення вимог пожежної безпеки (ч. 1, 2 ст. 41, ст. 175 КУпАП). Таким чином виникає проблема кваліфікації дій винної особи. 

Наведення таких прикладів можна було б продовжувати.

2. При роботі над законопроектом доцільно було б використати досвід щодо встановлення адміністративної відповідальності за правопорушення в сфері пожежної безпеки республік колишнього СРСР, зокрема, Казахстану, Бєларусі, Російської Федерації. Відповідні кодекси цих республік містять в собі декілька (3-4) статей, які в свою чергу містять декілька складів адміністративних правопорушень. Позитивним, на нашу думку, є встановлення відповідальності за: 

– порушення Правил пожежної безпеки;

– порушення Правил використання та утримання пожежної техніки, протипожежного інвентарю, устаткування, протипожежної автоматики, автоматичних засобів виявлення і гасіння пожеж; 

– випуск і реалізацію продукції, що не відповідає вимогам пожежної безпеки;
– недотримання встановлених законодавством правил, норм і стандартів щодо протипожежної безпеки; 

– видача сертифікату відповідності на продукцію без сертифікату пожежної безпеки у випадку, якщо сертифікат пожежної безпеки обов'язковий;

– продаж продукції або надання послуг, що підлягають обов'язковій сертифікації в області пожежної безпеки, без сертифікату відповідності; 

– несанкціоноване перекриття проїздів до будівель і споруд для пожежних машин і техніки.
Слід розглянути також доцільність встановлення таких кваліфікованих складів адміністративних правопорушень, як порушення Правил пожежної безпеки, здійснене особою, відповідальною за їх дотримання, та встановлення посиленої відповідальності за правопорушення, здійснені в умовах особливого протипожежного режиму.

3. Враховуючи споріднену тематику та предмет регулювання, з метою чіткого розмежування складів правопорушень, кваліфікуючих ознак, гармонізації змісту, термінології, розмірів відповідальності за скоєння правопорушень зміст законопроекту, який розглядається, слід узгодити зі змістом законопроектів № 1461 від 31.01.2008 р., № 4154 від 04.03.2009 р., 
№ 4253 від 20.03.2009 р., № 4341 від 13.04.2009 р., № 5170 від 25.09.2009 р., якими передбачається внесення змін до ст. 77, 77-1 КУпАП, ст. 239 КК, запровадження нової статті 254-1 КК та встановлення відповідальності за самовільне випалювання рослинності та псування земель внаслідок випалювання, знищення або пошкодження лісу внаслідок підпалу або недбалого поводження з вогнем, порушення інших вимог пожежної безпеки в лісах.

4. Законопроектом пропонується доповнити ст. 270 КК новою частиною 3 (в законопроекті – «пунктом 3»), у якій встановлюється посилена відповідальність у разі скоєння відповідного злочину (порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки) особою, до якої протягом року було застосовано адміністративні стягнення за такі ж порушення. Однак запровадження кримінальної відповідальності за необережне діяння (яким є порушення правил пожежної безпеки), яке хоч й було вчинено двічі протягом року, але не призвело до завдання шкоди (а саме це і пропонується проектом), на нашу думку, є невиправданим і нераціональним з прагматичної точки  зору. У цих випадках більш ефективним, як видається,  є встановлення за відповідні діяння посиленої адміністративної відповідальності, що й пропонується у ч. 2 ст. 175 КУпАП в редакції проекту.

5. Запропонована у проекті редакція статті 223 КУпАП визначає повноваження посадових осіб органів державного пожежного нагляду щодо накладення штрафів за скоєння адміністративних правопорушень за принципом: чим вище посада, тим більший розмір штрафу може накладати особа, яка займає цю посаду. Але за відсутності розподілу повноважень зазначених посадових осіб щодо розгляду матеріалів про скоєння адміністративних проступків за тяжкістю правопорушень такий принцип не можна визнати справедливим і правильним. Це призведе до того, що розмір штрафу, який буде застосовуватись до правопорушників, буде залежати не від ступеню суспільної небезпеки чи особи правопорушника, або інших чинників, які впливають на розмір стягнення, а від того, яка посадова особа органів державного пожежного нагляду буде розглядати матеріали про скоєння адміністративного правопорушення та приймати рішення про притягнення до відповідальності. 

6. У статтях 175 та 1888 КУпАП пропонується передбачити відповідальність громадян – суб’єктів господарської діяльності. Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа – підприємець». Доцільно в законопроекті використовувати саме цей термін.

7. Конструкція ч. 3 ст. 175 КУпАП в редакції законопроекту містить стилістичні недоліки. Зокрема, у тексті невдало використано кваліфікуючу ознака, описану словами «сприяли її розвитку та ускладненню евакуації людей».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк
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