До №4544 від 28 .05.2009 р., 

внесеного народним депутатом України 

Л.Оробець 

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України 

“Про вищу освіту” (щодо гарантій захисту вищої школи в умовах кризи)”

(реєстрац. № 4544)

У законопроекті пропонується встановити, що наявність у вищих навчальних закладів державної та комунальної форми власності додаткових джерел фінансування від надання освітніх послуг не є підставою для зниження нормативів та розмірів їх бюджетного фінансування; що бюджетні кошти, які з незалежних від вищого навчального закладу причин не були ним використані у поточному фінансовому році, не можуть вилучатися на користь інших бюджетних видатків або впливати на обсяг коштів, які плануються на наступний фінансовий рік; що стипендія особам, які успішно навчаються у вищих навчальних закладах державної або комунальної форми власності за денною (очною) формою навчання за кошти державного або місцевого бюджету, має бути не меншою “за офіційно встановлений розмір мінімальної заробітної плати”.  Крім того, передбачається уточнити порядок плати за навчання та надання платних послуг у системі вищої освіти. 


Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції. 


Законопроектом пропонується виключити абзаци 1-4 частини шостої статті 64 Закону України “Про вищу освіту”, якими встановлюється порядок визначення розміру плати за навчання та надання додаткових освітніх послуг та порядок її внесення. Водночас у ньому пропонується шляхом доповнення статті 65 цього Закону абзацами 4-8 (хоча реально йдеться про частини) запровадити відмінний від існуючого порядок визначення плати за навчання та надання додаткових освітніх послуг. Зокрема, на відміну від чинної редакції частини шостої статті 64 Закону України “Про вищу освіту”, згідно з якою розмір плати за весь строк навчання має встановлюватися вищим навчальним закладом з урахуванням офіційно визначеного рівня інфляції за попередній рік у договорі з особою, яка навчатиметься, або юридичною особою, що оплачуватиме навчання, і не може змінюватися протягом усього строку навчання, у законопроекті передбачається “щорічна корекція” базової вартості навчання з урахуванням індексу інфляції за попередній рік за формулою, яка має встановлюватися у відповідному договорі.  

При цьому передбачається, що розмір плати за навчання не може змінюватися лише упродовж академічного року, а також у разі повної проплати базової вартості навчання при вступі до вищого навчального закладу. 

Тож за змістом запропонованих змін до цієї статті можна дійти висновку, що розмір плати за навчання та надання додаткових освітніх послуг може щорічно змінюватися впродовж всього строку навчання, що не узгоджується із статтею  61 Закону України “Про освіту”, який є базовим у цій сфері і містить норми загального унормування, що стосуються також сфери вищої освіти. Відповідно до частини п’ятої статті 61 цього Закону  “розмір плати за весь строк навчання, підготовку, перепідготовку, підвищення кваліфікації кадрів або за надання додаткових освітніх послуг встановлюється навчальним закладом у грошовій одиниці України – гривні, з урахуванням офіційно визначеного рівня інфляції за попередній календарний рік” і “не може змінюватися протягом усього строку навчання”. Проте Пояснювальна записка не містить достатніх обгрунтувань, чому саме порядок визначення вартості навчання може змінюватися лише у сфері вищої освіти.  

Крім того, це не відповідає задекларованій у Пояснювальній записці меті законопроекту – забезпечення “соціального захисту студентів в умовах економічної кризи”. Адже прийняття цього законопроекту може створити правові передумови для щорічного зростання розміру плати за навчання або надання освітніх послуг за ініціативою вищого навчального закладу. 


У законопроекті вживається термін “базова вартість навчання”, проте його визначення не дається. Такий термін не використовується ні у базовому Законі України “Про освіту”, ні у Законі України “Про вищу освіту”. До того ж, в одному випадку вживається термін “базова вартість”, в другому - “базова вартість навчання”, в третьому - “базова вартість навчання і додаткових освітніх послуг”.

Управління звертає увагу також на те, що у законопроекті пропонується встановити, що “плата за навчання або за надання додаткових освітніх послуг може вноситися за весь строк навчання одноразово (повністю) або частками – по семестрах, щорічно”, тоді як у чинній редакції статті 64 Закону “Про вищу освіту”(до якої вносяться зміни) та частині п’ятій статті 61 Закону України “Про освіту” передбачена можливість внесення плати за навчання не лише по “семестрах та щорічно”, а й “помісячно” . 


Реалізація передбаченої у законопроекті пропозиції щодо встановлення для студентів  державних та комунальних вищих навчальних закладів, які успішно навчаються, стипендії у розмірі, не меншому “за офіційно встановлений розмір мінімальної заробітної плати” (зміни до абзацу п’ятого частини шостої статті 64 Закону України “Про вищу освіту”) потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету. У зв’язку з цим законопроект згідно з вимогами статті 27 Бюджетного кодексу України потребує відповідного висновку  Кабінету Міністрів України. 

У проекті шляхом доповнення частиною десятою статті 64 Закону України “Про вищу освіту” пропонується встановити, що бюджетні кошти, які з незалежних від вищого навчального закладу причин не були використані ним у поточному фінансовому році, не можуть вилучатися на користь інших бюджетних видатків або впливати на обсяг коштів, що плануються на наступний фінансовий період. Такий підхід, на думку управління, не узгоджується з вимогами Бюджетного кодексу України, який регулює відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів та розгляду звітів про їх виконання, а також контролю за виконанням Державного бюджету України (ст. 1) і який, зокрема, містить спеціальні норми, що визначають порядок закриття рахунків після закінчення бюджетного періоду. Внесена законодавча пропозиція також не узгоджується з принципом єдності бюджетної системи України, що  забезпечується єдиною правовою базою, єдиним регулюванням бюджетних відносин, єдністю порядку виконання бюджетів та ведення бухгалтерського обліку і звітності.

Зазначене зауваження стосується і частини дев’ятої, якою пропонується доповнити статтю 64, відповідно до якої “наявність у вищих навчальних закладів державної та комунальної форми власності додаткових джерел фінансування від надання платних освітніх послуг, що не суперечать чинному законодавству, не є підставою для зниження нормативів та розмірів бюджетного фінансування”. Адже це питання також не відноситься до предмету регулювання цього закону і не узгоджується з вимогами частини другої статті 95 Конституції України, згідно з якими будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове призначення цих видатків визначаються виключно законом про Державний бюджет України. 

Слід звернути увагу й на те, що всупереч вимогам законодавчої техніки частини відповідних статей у законопроекті називаються пунктами.   


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання. 


Керівник Головного управління                                         В.Борденюк

Вик.: О.Шуба, П.Овчаренко, С.Гудзинський
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