До № 4555 від 29.05.2009 р.,

внесеного Кабінетом Міністрів України 
В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення  змін до Закону України 

“Про туризм” (щодо дозволу на право здійснення туристичного супроводу)     

(реєстраційний № 4555)


У законопроекті пропонується шляхом внесення відповідних змін до Закону України “Про туризм” врегулювати питання видачі дозволу на право здійснення туристичного супроводу (гідам-перекладачам, екскурсоводам, спортивним інструкторам тощо).   

Головне науково-експертне управління вважає необхідним висловити щодо законопроекту такі зауваження і пропозиції.

Насамперед, слід зазначити, що нині порядок видачі документів дозвільного характеру визначається Законом України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”. Проте із відповідними положеннями цього Закону поданий законопроект узгоджений недостатньо.  Згідно із статтею 1 вищеназваного Закону до місцевих дозвільних органів  відносяться міські  ради  та  їх  виконавчі органи,  районні  та районні у містах Києві і Севастополі державні адміністрації, територіальні (місцеві) органи центральних органів виконавчої  влади,  їх посадові особи,  уповноважені відповідно до закону видавати документи дозвільного характеру від свого імені, а також   підприємства,   установи,   організації, що у випадках, передбачених законом, уповноважені видавати документи дозвільного характеру і можуть  залучатися  до  проведення  експертизи  та обстеження,  необхідних   для   видачі   документів   дозвільного характеру,   у  межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці (стаття 1). Тобто,  за вищезазначеним Законом надання того чи іншого дозволу віднесено у містах до повноважень відповідних органів місцевого самоврядування, а в районах, у районах міст Києва та Севастополя – до повноважень відповідних державних адміністрацій, оскільки відповідні районні ради не мають права створювати виконавчі органи. 

Натомість,  законопроект  позбавляє  зазначені  органи  публічної  влади  права  видавати дозволи на здійснення туристичного супроводу, що не узгоджується із принципом наближення відповідних адміністративних послуг до громадян. Адже за змістом статті  17-1,  якою   пропонується   доповнити   чинний  Закон  України “Про туризм”,  на  території  Автономної  Республіки  Крим,    області,    міст  Києва та  Севастополя    дозвіл   видається    Радою   міністрів   Автономної   Республіки Крим,    обласною,    Київською     та     Севастопольською     міською     державними 

адміністраціями, які не призначені для здійснення таких функцій. Тому задекларована у пояснювальній записці мета законопроекту – привести положення Закону України “Про туризм” у відповідність до Закону України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності” – залишилася не досягнутою. 

Оскільки туризм є різновидом господарської діяльності, на думку управління, запропонований у законопроекті порядок видачі дозволу на право здійснення туристичного супроводу не може відрізнятися від загального порядку видачі будь-яких інших дозвільних документів, встановленого Законом України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”. Тому, замість частини другої та третьої статті 17-1 законопроекту чинний Закон України “Про туризм” слід було б доповнити положенням такого змісту: “Надання дозволу на право здійснення туристичного супроводу здійснюється відповідно до Закону України  “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”. 
Певні зауваження викликає редакція окремих положень статті 17-1, зокрема, про порядок видачі дозволу на право здійснення туристичного супроводу. На думку управління, редакція частини другої цієї статті, в якій йдеться про те, що дозвіл на право здійснення туристичного супроводу видається відповідною державною адміністрацією “за заявою”, є не зовсім вдалою. Адже вона не містить чіткого переліку документів, які необхідно додати до заяви, що ускладнюватиме застосування цієї норми на практиці. До того ж законопроектом не встановлюється термін дії дозволу на право здійснення туристичної діяльності, не розмежовується порядок видачі дозволу вперше та при продовженні терміну його дії. 

Слід звернути також увагу на невдалу редакцію положення “порушення фахівцем з туристичного супроводу порядку видачі дозволу на право його здійснення” (абзац другий частини третьої статті 17-1), оскільки порядок видачі дозволу може порушувати не фахівець з туристичного супроводу, а посадова особа відповідного  органу, який його видає.

Викликає сумнів доцільність виключення із частини другої статті 5 чинного Закону України “Про туризм” абзацу шостого, в частині того, що “перелік посад фахівців туристичного супроводу, кваліфікаційні вимоги до них... визначаються центральним органом виконавчої влади в галузі туризму”. Адже із виключенням цього положення вищезазначені питання (щодо переліку посад фахівців туристичного супроводу  та кваліфікаційні вимоги до них)  залишаться законодавчо неврегульованими.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання. 
Керівник Головного управління

    
                       В.Борденюк

Вик.: О.Шуба, Н.Лебедь
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