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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про безпеку спортивних змагань і запобігання насильству та неналежній поведінці глядачів при проведенні спортивних заходів, зокрема, футбольних матчів»

 (реєстраційний № 4635)

 
Поданим законопроектом пропонується законодавчо врегулювати сферу забезпечення безпеки під час проведення спортивних заходів, зокрема, футбольних матчів.


Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження та пропозиції.


Насамперед, слід висловити зауваження щодо назви законопроекту. На думку управління, словосполучення “зокрема футбольних матчів” у ньому є зайвим, оскільки термін “спортивні заходи” за своїм змістом включає в себе проведення змагань з усіх видів спорту, в тому числі й футболу. Аналогічне зауваження стосується усіх положень законопроекту, в яких вживається це словосполучення). 


Чимало зауважень викликає зміст законопроекту. Так, у ньому робиться спроба визначити повноваження Кабінету Міністрів України, центральних та місцевих органів виконавчої влади в галузі фізичної культури і спорту, охорони громадського порядку (статті 7, 8, 9). Зважаючи на те, що повноваження Кабінету Міністрів України визначаються Конституцією та Законом України “Про Кабінет Міністрів України”, у цьому законопроекті немає потреби визначати його компетенцію у галузі фізичної культури і спорту, охорони громадського порядку та забезпечення безпеки спортивних заходів. 


Стосовно повноважень центральних органів виконавчої влади в галузі фізичної культури та спорту й охорони громадського порядку (стаття 8), то у запропонованій редакції вони не відповідають суті питання, визначеного назвою статті.

На думку управління, законопроектом пропонується надання спортивним федераціям (асоціаціям) надто широких прав, серед яких право на розробку правил, регламентів, положень та вимог, які підлягають виконанню  учасниками відносин, що виникають при здійсненні спортивної діяльності. Адже відповідно до статті 34 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» спортивні федерації є громадськими організаціями, а учасниками вищезгаданих відносин, що виникають при здійсненні спортивної діяльності, відповідно до статті 6 законопроекту є центральний орган виконавчої влади в галузі фізичної культури і спорту, його підрозділи на місцях  та їх працівники; спортивні клуби і/або їх об’єднання; спортсмени, тренери, спортивні лікарі, судді, інспектори співробітники служб допінг-контролю, спортивних клубів, їх об’єднань, агенти спортсменів, глядачі, офіційні особи почесні гості, співробітники служб, які забезпечують охорону та безпеку спортивних заходів, особи, які надають будь-які послуги під час проведення спортивних змагань.  Згідно з Законом України «Про об’єднання громадян» норми, встановлені громадськими організаціями,  поширюються лише на їх членів, а втручання об'єднань  громадян  у діяльність державних органів та посадових осіб не допускається. 

Сумнівними вбачаються пропозиції щодо створення в системі Міністерства внутрішніх справ Національного інформаційного центру ( стаття 14) та Єдиного автоматизованого реєстру (стаття 15). По-перше, Верховна Рада України не наділена Конституцією України повноваженнями визначати структуру органів виконавчої влади, в тому числі й Міністерства внутрішніх справ України. Вирішення цих питань належать до сфери виконавчої влади. По-друге, окремі функції цих структур, виходять за межі їх повноважень. Так, наприклад, відповідно до пп. 3 та 4 статті 14 Національний інформаційний центр “забезпечує взаємодію із закордонними та міжнародними органами, які мають право на організацію і проведення спортивних заходів”, “організує і координує міжнародне співробітництво правоохоронних організацій”. На думку управління, у разі створення ці структури повинні збирати, зберігати та надавати зацікавленим органам відповідну інформацію, а не брати на себе розпорядчі функції.  Принагідно зазначимо, що, оскільки функції цих двох підрозділів є близькими, їх міг би виконувати один із них.

На думку управління, законопроектом (стаття 19) пропонується надто  ускладнена процедура доступу глядачів на спортивні споруди (продаж вхідних квитків таким чином, щоб прихильники різних команд розміщувалися на окремих трибунах, секторах або блоках, авторизація власників квитків тощо). На практиці це призведе до значних матеріальних затрат (придбання необхідного обладнання, його експлуатація та обслуговування тощо) та надмірних зусиль під час реалізації квитків на спортивні заходи (пред’явлення документа, що посвідчує особу,  внесення даних про особу до Національного інформаційного центру тощо). Чимало часу  вимагатиме й процедура ідентифікації вболівальників при придбанні ними квитків на спортивні заходи. 

Вважаємо також недоцільним зобов’язувати організаторів спортивних заходів обладнувати спортивну споруду засобами відео спостереження (частина перша статті 22), оскільки це питання має належати до компетенції власників спортивної споруди, а не організаторів спортивних заходів.

Слід звернути також увагу на неузгодженість між собою окремих положень законопроекту. Так, з одного боку, ним передбачено “ложі для почесних гостей”, відвідання спортивних заходів “офіційними особами і особливо важливими персонами” (частина четверта статті 18) а з другого, - заборонено “виготовлення будь-яких видів перепусток і запрошень для фізичних осіб”.   

Вимоги частини третьої статті 23 (про заборону переходу на іншу трибуну, сектор, блок) суперечать положенням частини п’ятої статті 19, якою передбачена можливість направлення відвідувачів у разі необхідності в сектори або блоки, відмінні від вказаних у їхніх квитках. 

Потребують узгодження між собою положення частини третьої та пункту 1 частини шостої статті 23, які по суті дублюють одне одного. В частині другій вищеназваної статті зазначається, що предмети, які заборонено до внесення до спортивних споруд, буде наведено у відповідних Правилах, в той час як перелік таких предметів міститься у пп.1-9 частини п’ятої цієї статті. 

Законопроект містить чимало положень, які не належать до предмету його регулювання, тобто не мають відношення до забезпечення безпеки спортивних змагань. Йдеться, зокрема, про обов’язки спортивних федерацій (асоціацій) з видів спорту (стаття 12), які, на думку управління, доцільно було б викласти у вигляді доповнень до статті 34 Закону України «Про фізичну культуру і спорт», яка присвячена саме цим питанням. Аналогічне зауваження стосується і положення статті 24 законопроекту, яким визначаються антигромадські вчинки і покарання за “спортивне хуліганство”, які  вже заборонені чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення та Кримінальним кодексом України. 


Стаття 5, у якій йдеться про спортивні ресурси України під назвою “Спортивна інфраструктура України” могла б бути вміщена у Законі України “Про фізичну культуру і спорт”. 


Крім того, до сфери регулювання поданим законопроектом не належить і низка термінів, визначення яких містяться у статті 2, зокрема, «громадський порядок, «охорона майна юридичних і фізичних осіб», «особиста безпека фізичної особи», «забезпечення особистої безпеки фізичної особи», «охоронна діяльність», «об’єкти державної охоронної діяльності», «суб’єкти державної охоронної діяльності», «об’єкти недержавної охоронної діяльності», «суб’єкти недержавної охоронної діяльності», «працівники охорони».  

Недоцільним вбачається також вміщувати у законопроекті статтю про обов’язки спортивних федерацій (асоціацій) з видів спорту (стаття 12 законопроекту), оскільки у  Законі України “Про фізичну культуру і спорт” цим громадським організаціям присвячена стаття 34. 

Законопроект містить положення, які вже врегульовані чинними законами України, насамперед, Законом України “Про фізичну культуру і спорт”.  Зокрема, недоцільним вбачається визначення у законопроекті «загальних правових, організаційних та соціально-економічних засад реалізації державної політики України в галузі розвитку фізичної культури і спорту», оскільки ці питання належать до сфери регулювання вищезазначеного Закону. Крім того, стаття 6 законопроекту вбачається зайвою, оскільки порушені у ній питання (щодо учасників відносин, що виникають під час здійснення спортивної діяльності), теж достатньо врегульовані цим Законом (глави ІІІ, IV).  


На думку управління, у законопроекті немає необхідності давати визначення терміну «спортивні судді» (стаття 2), оскільки воно змістовно повторює положення статті 22 Закону України “Про фізичну культуру і спорт”.


Окремі положення чинних законів України (Конституції України (статті 24, 28), Закону України «Про захист суспільної моралі» (стаття 2) повторюються у статті 11 законопроекту. Крім того, сумнівною вбачається заборона саме цим законопроектом на політичну пропаганду і агітацію під час проведення спортивних заходів (абзац другий частини першої статті 11), оскільки вона не має безпосереднього відношення до забезпечення їх безпеки.  


Слід звернути увагу на те, що деякі питання залишилися не врегульованими.  Так, попри певні спроби, законопроекту бракує чіткого розмежування відповідальності за безпеку під час проведення спортивних заходів між власниками спортивних споруд,  організаторами спортивних заходів, спортивними федераціями й органами внутрішніх справ.

У законопроекті не знайшли належного відображення питання міжнародного співробітництва у зазначеній сфері, взаємодії національних органів із Постійним комітетом Ради Європи з питань, які регулюються Європейською конвенцією про насильство та неналежну поведінку з боку глядачів під час спортивних заходів. 


Зважаючи на те, що відповідно до міжнародної практики під час проведення спортивних змагань, зокрема, футбольних матчів, поширене використання інституту стюардів, на думку управління, авторам законодавчої пропозиції слід було б грунтовніше врегулювати це питання, замість поодиноких  посилань  наприкінці статей 16 та 22.


У статті 16 йдеться про державні комісії з контролю за станом спортивних споруд, проте визначення механізму їх утворення та функціонування законопроект не містить.


Звертаємо увагу на недоліки понятійно-категорійного апарату законопроекту. Деякі терміни, що вживається у законопроекті, не є притаманними законодавчій практиці («прихильники спортивних клубів і національних збірних», “злісні порушники громадського порядку», «історія інцидентів», «надійна робота інженерних комунікацій», “особливо важливі персони”, “особливо вульгарні висловлювання” тощо. 


Управління вважає недоцільним давати у законопроекті визначення терміну  “спортивна споруда (стадіон)”, оскільки частина друга статті 40 Закону України “Про фізичну культуру і спорт” таке визначення вже містить.   


Слід звернути увагу й на нечіткість у вживанні термінології (в одному випадку вживається термін “спортивні змагання”, а в іншому - “спортивні заходи”), що призводить до того, що футбольні матчі кваліфікуються в законопроекті то як “спортивне змагання”, то як “спортивний захід”. 


 У законопроекті зустрічається різнобій у вживанні термінології. Так, у статті 18 вживається словосполучення “особа,  відповідальна за безпеку і охорону спортивної споруди (стадіону)”, проведення спортивного заходу і/або змагання”  а у статті 20 – “особа, що призначена відповідальною за безпеку і охорону громадського порядку”. Крім того, в одних випадках вживається термін «спортивні федерації з видів спорту» (абзац другий частини другої статті 6), в інших – «спортивні федерації (асоціації) з видів спорту” (стаття 12), в той час як у Законі України “Про фізичну культуру і спорт” вживається словосполучення “спортивні федерації (асоціації, спілки та об’єднання)” (частина перша статті 34). 


Звертаємо також увагу на неузгодженість інших термінів законопроекту (у статті 2 міститься визначення терміну «спортивні делегати (інспектори)», а у статті 6 вживається словосполучення “спортивні судді, інспектори та делегати спортивних федерацій”.

У статті 4 вважаємо недоречним використання терміну «автономія волі», визначення якого дано у Законі України «Про міжнародне приватне право» (пункт 5 частини першої статті 1) й включення до цієї статті (Законодавство про спорт) питань, що стосуються майнових відносин.

Законопроект викликає чимало редакційних зауважень. Так, назви деяких розділів та статей сформульовані надто абстрактно, безвідносно до цього законопроекту (наприклад, стаття 9 “Повноваження Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій”; стаття 10 “Загальні вимоги до спортивних споруд”; стаття 11 “Заборона певної діяльності;  Розділ ІІ “Національний інформаційний центр і Єдиний автоматизований реєстр”; стаття 13 “Національний інформаційний центр”; стаття 14 “Повноваження Національного інформаційного центру”; стаття 15 “Єдиний автоматизований реєстр”; стаття 22 “Застосування відео спостереження та інших технічних засобів”; стаття 24 “Антигромадські вчинки і покарання”; стаття 25 “Встановлення скоєння правопорушення”; стаття 26 “Виконання застосування покарання” та ін.). 


Невдалою є також назва статті 17 “Допуск спортивної споруди (стадіону) до проведення змагань, зокрема футбольних матчів”. На думку управління, її слід було б викласти у такій редакції: «Порядок визнання спортивної споруди придатною для проведення спортивних заходів».

У законопроекті не завжди дотримуються вимоги нормопроектної техніки. Зокрема, у ньому (частина третя статті 15) передбачається, що порядок обробки даних, вміщених у Єдиному автоматизованому реєстрі, буде визначено у Законі України «Про міліцію». Проте відповідних доповнень до зазначеного Закону розробниками законопроекту не пропонується, що  суперечить вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України,  де зазначається, що якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися  в  розділі  "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.

 
В абзаці другому частини першої статті 17 законопроекту некоректним виглядає посилання на відповідну Постанову Кабінету Міністрів України, як таку, що має підзаконний характер.

Розробниками законопроекту допущені також помилки  в нумерації  статей, зокрема, у ньому відсутня стаття 3. 


Законопроект містить інші дрібні неточності. Так, у преамбулі законопроекту, на думку управління, слід уникнути тези про розробку Закону у відповідності до міжнародного договору, а у статті 27 – словосполучення “органи центральної та місцевої виконавчої влади” (стаття 27) необхідно замінити  терміном “центральні та місцеві органи виконавчої влади”. 


Насамкінець, слід зазначити, що прийняття законопроекту вимагатиме певних видатків з Державного бюджету. Так, реалізація положень Розділу ІІ про створення Національного інформаційного центру і Єдиного автоматизованого  потребуватиме відповідних бюджетних асигнувань що, на думку управління, та з огляду на положення частини першої статті 28 законопроекту (про набуття ним чинності з дня його підписання) не узгоджується із вимогами частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої закони України, які впливають на формування доходної чи видаткової частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15 серпня року, що передує плановому. В іншому разі норми відповідних законів, що впливають на формування доходної та/або видаткової частини бюджетів, застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, наступного за плановим, крім випадків, передбачених Законом України «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва».

 


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відправити на доопрацювання із подальшим об’єднанням його із аналогічним за предметом регулювання законопроектом «Про заходи безпеки під час проведення змагань серед професіональних футбольних клубів» (№3332 від 15.11.2008 р.).

 


Керівник Головного управління                                          В. Борденюк


Вик: О. Шуба, О.Макаренко
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