До проекту № 4709 від 24.06.09 р.

О.Б.Боднар

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та 

професійну оціночну діяльність в Україні» та 

інших законодавчих актів України (щодо усунення 

корупційних механізмів у сфері оціночної діяльності та 

недопущення монополізації сфери оціночної діяльності)

(реєстр. № 4709 від 24.06.09 року, внесений 

народним депутатом України О.Б.Боднар)

У проекті пропонується вдосконалити державне управління у сфері оціночної діяльності  з метою підвищення рівня його ефективності. 
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо назви 

Оскільки проектом пропонується внесення змін до чотирьох законів, із його  назви  доцільно виключити назву конкретного закону. Крім цього, оскільки зміни пропонується внести лише до законів слова «законодавчих актів» юридично коректніше замінити словом «законом».   

Щодо змін, які вносяться до Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні»

Щодо змін до ст. 6 

Головне управління не підтримує викладення у новій редакції частини 1 цієї статті, оскільки у разі її прийняття вказана стаття, зокрема, не узгоджуватиметься з ст. 15 цього Закону. 

Щодо змін до ст. 9 

1) На нашу думку, покладення на Кабінет Міністрів України функцій щодо розробки національних стандартів оцінки майна, що пропонується у змінах до частини 1 цієї статті,  є недоцільним.

Це зауваження стосується також аналогічних змін, які пропонується внести до частини 2 ст. 10 цього Закону.

2) Не підтримується управлінням вилучення з частини 5 цієї статті положення про те, що  у разі, якщо договором на проведення оцінки не визначено вид вартості, який має буде визначений у результаті оцінки, вважається, що згідно з цим договором визначається ринкова вартість. Це пояснюється тим, що у разі прийняття цих змін виникне прогалина у правовому регулюванні відповідних відносин, оскільки буде не зрозуміло, яку вартість слід визначати у разі, якщо сторони спеціально не визначили це.

Щодо змін до ст. 14 

1) У частині 4 статті термін «орган державної влади, який здійснює державне регулювання оціночної діяльності» краще замінити на «центральний орган виконавчої влади з питань регулювання оціночної діяльності».

Пропонуємо також провести відповідну термінологічну заміну за всім текстом проекту.

2) У зв‘язку з тим, що проектом передбачається збереження кваліфікаційних свідоцтв оцінювачів, пропонуємо  у частині 5 нової редакції цієї статті зберегти норму про зупинення дії кваліфікаційного свідоцтва у разі невиконання оцінювачем вимоги про підвищення кваліфікації. 

Відповідні уточнення, які випливають з цього, слід також внести до інших статей проекту.
Щодо змін до ст. 15
1) На нашу думку, для забезпечення належного рівня професійної підготовки оцінювачів необхідно зберегти проведення кваліфікаційного іспиту. У зв‘язку з чим пропонуємо не виключати відповідну норму з частини 1 цієї статті. Крім цього, слід зберегти і норму про визначення органу, який затверджує форму кваліфікаційного свідоцтва, змінивши у другому реченні цієї частини  слова «Фондом державного майна України» на «центральний орган виконавчої влади з питань регулювання оціночної діяльності».

2) Вважаємо, що у законі має бути збережено визначення порядку видачі кваліфікаційного свідоцтва. 

Щодо ст. 16, яка виключається з Закону
Головне управління не підтримує виключення з Закону цієї статті, оскільки, вважає, що позбавлення та зупинення дії кваліфікаційного свідоцтва є засобами забезпечення належного рівня професійної діяльності оцінювачів.

Щодо ст. 22

На нашу думку, статтю слід доповнити положенням про те, що Державний реєстр суб‘єктів оціночної діяльності, є відкритим  для доступу до інформації, яка міститься у ньому.

Щодо ст. 24

Вважаємо більш доцільним безпосереднє визначення у законі центрального органу виконавчої влади, до компетенції якого відноситься державне регулювання оціночної діяльності, а не вирішення цього питання  Кабінетом Міністрів України, як це пропонується у змінах до частини 1 цієї статті.

Щодо ст. 27

На нашу думку, у абзаці 3 частини 1 цієї статті слід врахувати, що особи, які здійснюють оціночну діяльність, мають складати більшість членів саморегулівної організації.

Щодо змін до Закону України «Про оцінку земель»

Пунктом 2 частини 1 проекту пропонується визнати таким, що втратив чинність Закон України «Про оцінку земель» «в частині регулювання питань, пов’язаних із здійсненням експертної грошової оцінки земельних ділянок». Насамперед необхідно зазначити, що термін «втрата чинності» має застосуватися до всього Закону, а не до його окремих положень. У зв‘язку з цим для того, щоб окремі положення закону не застосувалися у майбутньому слід виключити їх з закону або викласти їх у новій редакції. 

Слід також врахувати те, що оскільки нова редакція відповідних положень цього Закону у проекті не надається, це може призвести до ускладнень у правозастосуванні. Звертаємо увагу на те, що Закон «Про оцінку земель» комплексно регулює усі види оцінки земель (бонітування ґрунтів, економічної та грошової), визначені у частині 1 статті 5 Закону. При цьому експертна оцінка земель разом із нормативною оцінкою становлять грошову оцінку (частина 4 статті 5 Закону). Таким чином, виключення  питань експертної оцінки земель неможливе без зміни структури всього нормативного акту. Крім того, Закон визначає особливості здійснення діяльності, пов’язаної із грошовою оцінкою земель, зокрема, випадки обов’язкового проведення експертної грошової оцінки земель (ч.2 статті 13), обмеження щодо проведення такої оцінки (стаття 14), порядок її проведення (стаття 19) тощо. Зазначені питання залишаються поза сферою регулювання  Закону України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні».
Щодо змін до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»

У змінах до пункту 58 статті 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», яким передбачається ліцензування проведення робіт із землеустрою, землеоціночних робіт та земельних аукціонів, пропонується виключити ліцензування експертної грошової оцінки земельних ділянок. Проте ця пропозиція не узгоджується із Земельним кодексом України. Відповідно до частини 8 статті 128 цього Кодексу при здійсненні продажу земельних ділянок державної та комунальної власності громадянам та юридичним особам ціна земельної  ділянки  визначається  за  експертною грошовою   оцінкою,   що   проводиться  організаціями,  які  мають відповідну ліцензію на виконання цього виду робіт,  на  замовлення органів  державної  влади  або  органів  місцевого самоврядування.

Крім того, відповідні вимоги щодо ліцензування експертної грошової оцінки земельних ділянок містяться й у Законі України «Про оцінку земель» при визначенні термінів «юридичні особи», «фізичні особи» (стаття 1) та деяких інших.

Щодо змін до Закону України «Про державну експертизу землевпорядної документації» 
Викликає зауваження пропозиція щодо виключення із числа об’єктів державної експертизи документації з експертної грошової оцінки земельних ділянок, у тому числі - звітів з експертної грошової оцінки земельних ділянок  (зміни до статей 6 та 9 цього Закону).  Таке положення не узгоджується із Законом України «Про оцінку земель», стаття 21 якого визначає, що державній експертизі відповідно до закону підлягають звіти  з  експертної  грошової  оцінки  земельних ділянок державної та комунальної власності у разі їх продажу. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» та інших законодавчих актів України (щодо усунення корупційних механізмів у сфері оціночної діяльності та недопущення монополізації сфери оціночної діяльності)» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного

 науково-експертного управління                                             В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 
         С.В.Кузнецова
