До проекту № 4742 від 30.06.09
В.Р.Мойсик

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України» 
(щодо уніфікації процедур оскарження судових рішень 
в цивільному, адміністративному і господарському судочинстві)

(реєстр. № 4742 від 30.06.2009 року, внесений 

народним депутатом України В.Р. Мойсиком)

У проекті передбачається запровадити уніфіковані правила оскарження судових рішень у позовних формах судочинства, у  зв’язку з чим вносяться  відповідні зміни до Цивільного та Господарського процесуальних кодексів України, а також  Кодексу адміністративного судочинства України. Крім цього Закон України «Про прокуратуру» приводиться у відповідність до положень зазначених процесуальних кодексів щодо форми участі прокурора у відповідних  судових процесах. 
Головне Управління в цілому підтримує вказану законодавчу ініціативу, оскільки її метою є чітка регламентація і спрощення доступу  громадян та юридичних осіб до правосуддя щодо вирішення цивільних, господарських та адміністративних справ.

Разом з тим слід  звернути увагу на те, що запропоновані проектом зміни до ЦПК, ГПК та КАС України не завжди узгоджується між собою. Зокрема:

Щодо залишення позовної заяви без руху

1) У новій редакції ст. 63 ГПК України передбачається, що ухвала про залишення заяви без руху приймається протягом 5 днів з дня її надходження. Разом з тим у змінах до ст. 121 ЦПК України та ст. 108 КАС України строк  прийняття такої ухвали не встановлений. 
2) Згідно з змінами до ст. 121 ЦПК України про прийняття цієї ухвали позивач повідомляється невідкладно (у ст. 108 КАС України відповідна норма є). Натомість у змінах до ст. 63 ГПК України вимога про невідкладне повідомлення позивача про прийняття такої ухвали не передбачено.

Відповідне за змістом зауваження стосується також невідкладного надсилання ухвали про повернення позовної заяви, що передбачено ст. 108 КАС України. Таке положення пропонується внести до ст. 121 ЦПК України, проте воно не вноситься до ст. 63 ГПК України.

3) Із нової редакції ст. 63 ГПК України, а також із чинної редакції частини 2 ст. 121  ЦПК України пропонуємо вилучити слова «вважається неподаною», оскільки якщо заява повертається заявнику, то нелогічно  її вважати неподаною. Зазначимо, що визначення такої заяви неподаною відсутнє у ст. 108 КАС України.

4) Згідно з ст. 121 ЦПК України та ст. 108 КАС України підставами повернення заяви без розгляду є те, що від імені позивача її подано особою, яка не має повноважень на ведення справи, а також те, що вона подана  особою, яка не має належної   процесуальної дієздатності. Проте відповідні підстави повернення заяви у ст. 63 ГПК України відсутні. Згідно з цією статтею заява повертається, якщо її підписано особою, яка не мала права її підписувати, або особою, посадове становище якої не встановлено. Вважаємо, що вказані положення цих кодексів мають бути узгоджені між собою.

Щодо апеляційного розгляду 

1) Головне управління не підтримує вилучення з ст. 186 КАС України  положення про надсилання копії апеляційної скарги до апеляційного суду, оскільки, на нашу думку. Такий порядок, на нашу думку, дозволяє контролювати передачу апеляційних скарг з суду першої інстанції до апеляційного суду. Крім цього, звертаємо увагу на те, що із ст. 296 ЦПК України відповідна норма не вилучається. У зв‘язку з цим пропонуємо також внести відповідне доповнення до нової редакції ст. 93 ГПК України.
2) Пропонуємо доповнити проект змінами до ст. 297 ЦПК України та ст. 87 ГПК України  щодо можливості відмови у прийнятті апеляційної скарги та оскарження ухвали про це, як це передбачено змінами до ст. 189 КАС України.  

Щодо розгляду справ за нововиявленими обставинами 

1) Зміни до КАС України, на нашу думку, мають бути доповненні можливістю оскарження окремо від рішення суду ухвали про відхилення та задоволення заяви про перегляд судового рішення у зв‘язку з новоявленими обставинами, що передбачається змінами до ст. 293 ЦПК України та ст. 1143, якою доповнюється ГПК України.

Крім цього, щоб не заплутувати практику правозастосування зміною нумерації пунктів, пропонуємо у ст. 361 ЦПК України пункт 3 замінити на 31 та внести відповідні зміни до ст. 362.  

З цією ж метою пропонуємо статтю 45, якою доповнюється ГПК України, викласти як ст. 48.
2) Проект пропонуємо доповнити змінами до ст. 365 ЦПК України щодо строків розгляду справ за нововиявленими обставинами.

3) Із частини 1 нової редакції ст. 252 КАС України пропонуємо вилучити слова «за правилами, встановленими цим Кодексом для провадження у суді тієї інстанції, яка здійснює перегляд», оскільки це питання фактично вирішено у частині 5 цієї статті.

Це зауваження стосується також ст. 1142, якою доповнюється ГПК України. 

4) На нашу думку, перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами пов‘язаний не з помилкою суду при розгляді відповідної справи, а з обставинами, які були йому невідомі, фальсифікацією доказів чи злочинами проти правосуддя. У зв‘язку з цим пропонуємо у новій редакції частини 1 ст. 1131 ГПК України слова «першим допустив помилку» замінити на «який прийняв відповідне судове рішення». Аналогічні за змістом зміни слід також внести до ст. 249 КАС України.

З цих же підстав управління не підтримує заборону судді, який прийняв судове рішення, що переглядається за нововиявленими обставинами, брати участь у його  перегляді, як це пропонується у новій редакції ст. 114 ГПК України та визначено у ст. 250 КАС України, до якої слід внести відповідні зміни.  
Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо уніфікації процедур оскарження судових рішень в цивільному, адміністративному і господарському судочинстві) може бути прийнятий за основу.
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