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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до закону України «Про теплопостачання» (щодо модернізації, реконструкції та будівництва об”єктів у сфері теплопостачання)

(реєстр. № 4765 від 06.07.2009)

       У законопроекті пропонується внесення змін до Закону України «Про теплопостачання». Завданням законопроекту визначено створення законодавчих умов для ефективного функціонування суб’єктів господарювання у сфері теплопостачання. Аналіз проекту дає підстави вважати, що це завдання виконано не повною мірою.

      Головне управління вважає за доцільне висловити щодо окремих положень законопроекту, який значною мірою дублює положення законопроекту № 4008,  наступне.

         Законопроектом передбачається віднести до повноважень Ради міністрів Автономної республіки Крим, місцевих державних адміністрацій погодження інвестиційних програм у сфері теплопостачання суб’єктів господарювання.

       Зазначимо, що відповідно до пункту 6 статті 18 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» місцевим державним адміністраціям надані повноваження здійснювати в установленому порядку регулювання інвестиційної діяльності. У той же час згідно з положеннями законів України «Про інвестиційну діяльність» (стаття 16) та «Про місцеве самоврядування в Україні (стаття 28) певні повноваження у сфері інвестиційної діяльності мають і органи місцевого самоврядування, що не знайшло свого відображення у законопроекті. 

        Враховуючи наведене, вважаємо за доцільне уточнити передбачені у статті 13 Закону України «Про теплопостачання» повноваження органів місцевого самоврядування щодо здійснення інвестування у сфері теплопостачання. 

У пункті 9 частини 1 законопроекту пропонується доповнити Закон України «Про теплопостачання» статтею 26-1, якою, зокрема, передбачається надати центральному органу виконавчої влади, який здійснює державне управління у сфері теплопостачання, повноваження затверджувати вимоги до змісту програм технічного розвитку суб’єктів господарювання у сфері теплопостачання. Вважаємо, що запропоновані зміни доцільно було б передбачити і в чинних положеннях статті 11, яка детально визначає повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері теплопостачання.

 Головне управління вважає, що потребує суттєвого доопрацювання запропонований порядок розроблення та погодження суб’єктами господарювання у сфері теплопостачання документів програмного характеру. Так, у законопроекті  визначений перелік таких документів, який включає до себе державні цільові програми розвитку систем теплопостачання, інвестиційні програми для суб’єктів господарювання у сфері теплопостачання (статті 11 і 12), а також  “програми технічного розвитку, які розробляються, погоджуються та затверджуються у встановленому порядку” (ст. 26). Інвестиційні програми суб’єктів господарювання у сфері теплопостачання розробляються згідно з програмами технічного розвитку (там саме). Проект пропонує додаткову статтю 26-1, яка окремо присвячена питанням розроблення і затвердження програм технічного розвитку та інвестиційних програм. При цьому відсутнє чітке визначення співвідношення інвестиційних програм та програм технічного розвитку з державними цільовими програмами  та  зрозумілого механізму погодження та затвердження цих документів на рівні центрального органу виконавчої влади, органами регулювання тощо. Зокрема, не визначено не тільки процедури згаданих погоджень і схвалень, а й  критерії таких погоджень. За таких обставин реалізація цієї частини законодавчої ініціативи виглядає недоцільною.

У запропонованих змінах до ст. 17 закону некоректно вживається термін “тариф на виробництво теплової енергії”, який суперечить визначенню тарифу на теплову енергію, наведеному у ст. 1 цього ж Закону.
 У змінах до ст. 31 закону наведена конкретна назва державного органу – Державна житлово-комунальна інспекція. Звертаємо увагу на те, що в законах України більш прийнятним є посилання на центральні органи виконавчої влади, відповідальних за проведення державної політики у відповідних сферах. До того ж слід додати, що в інших статтях законопроекту цей орган взагалі не згадується, а тому неясно, про порушення яких саме приписів йдеться у цій статті.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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