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До №4826 від  15.07.2009 р.

Н. д. Ю. Кармазин та ін.

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до змін до Закону України «Про статус народного депутата України» 

(щодо оприлюднення депутатського запиту та відповіді на нього)»
(реєстр. № 4826 від 15.07.2009 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, в якому пропонується внесення змін до Закону України «Про статус народного депутата України» (надалі – Закон), які направлені на удосконалення процедури внесення, оголошення депутатського запиту, отримання та розгляду відповіді на нього, а також внесення та розгляду депутатського звернення.

За результатами розгляду цього законопроекту вважаємо за необхідне зазначити наступне.

1. У пункті 1 розділу І проекту пропонується нова редакція статті 15 Закону. У частині другій запропонованої статті вказується, що запит вноситься народним депутатом або на вимогу групи народних депутатів чи комітету Верховної Ради України. Однак, необхідно звернути увагу, що відповідно до п. 34 частини першої статті 85 Конституції України запит може вноситися на вимогу групи народних депутатів чи комітету Верховної Ради України тільки до Президента України. Тому закон має розрізняти правові режими депутатських запитів залежно від адресатів та суб’єктів їх направлення, що є у чинній редакції статті 15, але не враховано у розглядуваному законопроекті. 
 
2. У запропонованій редакції статті 15 Закону поза нормативним регулюванням залишилося питання прийняття рішення про направлення депутатського запиту іншим органам та посадовим особам, аніж Президенту України (зокрема, на відміну від діючої редакції вказаної статті у проекті не визначено необхідну для підтримки запиту кількість голосів народних депутатів). 


3. Викликають заперечення положення частини дев’ятої запропонованої редакції статті 15 та частини 3 статті 16 Закону, в яких пропонується закріпити повноваження помічника-консультанта народного депутата брати участь замість народного депутата в розгляді депутатського запиту чи депутатського звернення. По-перше, правовою основою регулювання питань внесення та розгляду депутатського запиту є конституційні приписи, якими безпосередньо визначаються суб’єкти вказаних правовідносин та порядок їх взаємодії (ст. 86, п.34 ч.1 ст.85 Основного закону України). Зокрема, частина друга статті 86 Конституції України встановлює, що керівники  органів  державної  влади  та  органів   місцевого самоврядування, підприємств,  установ  і  організацій  зобов'язані повідомити народного депутата України про результати розгляду його запиту, а тому запропонований у проекті механізм розгляду депутатського запиту не узгоджується з наведеними конституційними положеннями. Варто зважати на те, що повноваження народних депутатів України, обумовлюються наявністю у них представницького мандата, мають персональний характер і не можуть передаватись особам, які такого мандата не мають.
4. У частині шостій статті 15 проекту пропонується внормувати дії апарату Верховної Ради щодо депутатського запиту. Вбачається, що зазначені питання не входять до сфери регулювання Закону України «Про статус народного депутата України», а тому повинні бути викладені у Регламенті Верховної Ради України.


4. Потребують доопрацювання і положення частини дванадцятої нової редакції статті 15 Закону. У проекті, зокрема, пропонується закріпити, що відповідь на депутатський запит повинна надаватися всім народним депутатам, підпис яких значиться під запитом, або які входять до складу Комітету, якщо запит внесено комітетом Верховної Ради України. Враховуючи кількість запитів, які направляються народними депутатами до різних державних органів, запропонована новела призведе до суттєвого збільшення документообігу у сфері державного управління і затрат на нього. При цьому, необхідність надання відповідей всім народним депутатам, які підписали депутатський запит, не є достатньо адекватним кроком, адже група народних депутатів оформлює і направляє його як один документ. Вимога надання кількох відповідей на один документ не додасть впорядкованості та оптимальності управлінському процесу. Тому доцільно було б направляти відповідь депутату, підпис якого на запиті стоїть першим, як це закріплено у діючій редакції Закону. Це зауваження стосується і запропонованого порядку надання відповіді на запит, внесений Комітетом Верховної Ради України.

5. У пояснювальній записці до проекту зазначено, що прийняття запропонованих змін не впливає на видаткову частину бюджету. Проте, з огляду на запропоновані зміни до частини третьої статі 28 Закону управління не може погодитися із зазначеним твердженням. Облаштування службового кабінету народного депутата з розташуванням у ньому робочих місць двох помічників, обладнаних двома персональними комп’ютерами вимагатиме додаткових фінансових затрат. Відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, реалізація якого впливає на видаткову та/або доходну частину державного чи місцевих бюджетів, до нього додаються фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат) та пропозиція щодо покриття цих витрат, однак у даному законопроекті ця регламентна вимога не виконана. До того ж, варто звернути увагу, що запропоновані приписи не мають нормативного характеру, у зв’язку з чим пропозиція їх вміщення до тексту закону викликає заперечення. 
6. До поданого проекту закону є певні зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, у п.2 розділу I проекту пропонується доповнити статтю 16 Закону новою частиною 1.1., що не характерно для нумерації частин статті. Крім цього, зміст частини 1.1 в основному повторює зміст частини першої статті.  


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Керівник Головного управління 
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