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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо відповідальності за порушення порядку видачі документів дозвільного характеру»
Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП) шляхом викладення статті 164 в новій редакції та доповнення новою частиною статті 166-10 цього ж кодексу.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
1. Запропонована нова редакція статті 164 КУпАП передбачає декілька складів адміністративних правопорушень, основними з яких є: 

· провадження господарської діяльності без державної реєстрації; 

· провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, без одержання ліцензії;

· провадження певного виду господарської діяльності, без одержання документа дозвільного характеру, якщо обов’язок його одержання встановлено законом;

· подання завідомо недостовірних даних для державної реєстрації суб’єкта господарювання; 
· подання завідомо недостовірних даних одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності;
· подання завідомо недостовірних даних для одержання документа дозвільного характеру;
· подання завідомо недостовірних даних для одержання документа про відповідність матеріально-технічної бази вимогам законодавства (для певних дій щодо здійснення господарської діяльності, право на провадження яких набувається за декларативним принципом).
Але при цьому суб’єктом законодавчої ініціативи не враховано, що як положення діючої статті 164 КУпАП, так і нова редакція, яка запропонована законопроектом, мають загальний характер. У зв’язку з цим варто звернути увагу на те, що  КУпАП містить чимало статей, які в тому чи іншому варіанті передбачають адміністративну відповідальність за здійснення певних видів господарської діяльності без ліцензій або відповідного дозвільного документу. (Зокрема, ст.ст. 57, 82-7, 133-2, 145, 146, 156, 163-7, 166-8 передбачають адміністративну відповідальність за здійснення господарської діяльності без отримання ліцензії, а ст.ст. 46-1, 53-3, 59-1, 63, 77-1, 78, 82-4, 82-5, 85, 96, 98, 101, 111, 114, 116, 116-1, 116-2, 133-2, 136, 144, 145, 146, 163-7, 178, 181, 189, 189-1, 190, 194, 196, 203, 212-2, 212-4 – за здійснення такої діяльності без відповідного дозвільного документу. Ст. 160-2 передбачає відповідальність за здійснення торгівельної діяльності без реєстрації в установленому порядку). На думку управління, чимало складів правопорушень, передбачених цими статтями, є спеціальними по відношенню до складів правопорушень, передбачених ст. 164 КУпАП.

Тим часом, у законопроекті не запропоновано змін до статей, які передбачають відповідальність за здійснення певних видів господарської діяльності без ліцензії або без відповідного дозволу, в результаті чого може, наприклад, виникнути ситуація, коли санкція за вчинення більш шкідливих адміністративних правопорушень можуть бути меншою, ніж за вчинення правопорушень з меншим ступенем суспільної шкідливості.
2. Назва статті 164 не повною мірою відповідає її змісту, зокрема частині 1 статті. Подання завідомо недостовірних даних для державної реєстрації суб’єкта господарювання не можна віднести до порушень порядку провадження господарської діяльності, оскільки господарську діяльність можна здійснювати тільки після відповідної державної реєстрації. Такі ж самі зауваження стосуються і подання завідомо недостовірних даних для одержання документа дозвільного характеру або документа про відповідність матеріально-технічної бази вимогам законодавства (для певних дій щодо здійснення господарської діяльності, право на провадження яких набувається за декларативним принципом). Крім того, такі дії можуть утворювати склад злочину, передбаченого ст. 366 КК (службове підроблення), що також породжує конкуренцію норм, яка не усувається законопроектом.

Законопроект містить також інші термінологічні вади. Так, на думку Головного управління, ліцензію на провадження певного виду господарської діяльності також можна віднести до документів дозвільного характеру, а не відокремлювати її від них, оскільки спеціальний дозвіл і є ліцензією, а тому їх паралельне вживання видається невиправданим. Крім того, слово «провадження» (господарської діяльності), доцільно було б замінити словом «здійснення», оскільки такий термін має більш поширене використання в законодавстві, зокрема в Господарському кодексі України.

Використання в частині другій ст. 164 КУпАП законопроекту словосполучення «а також» може призвести до того, що на практиці притягнути до відповідальності правопорушників можна буде тільки за умови, якщо відповідна господарська діяльність буде здійснюватись без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності і, одночасно, без одержання документа дозвільного характеру. Тому зазначений словосполучник також доцільно замінити сполучником «чи».

3. Невиправданою є ситуація, коли відповідальність за скоєння адміністративних правопорушень у деяких випадках є значно більш жорсткою, ніж кримінальна відповідальність за скоєння злочинів. У статті 53 Кримінального кодексу України розмір штрафів за вчинення злочинів визначається в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Тоді як у законопроекті, розміри штрафів перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів (санкції статей 164 та 166-10 КУпАП). Так, ч. 3 ст. 164 КУпАП в редакції законопроекту передбачає застосування до правопорушника штрафу в розмірі від 100 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за скоєння злочину, передбаченого ст. 202 КК може бути накладено штраф в розмірі від 100 до 250 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що створює передумови для застосування більш жорстких покарань за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з покараннями за скоєння відповідного злочину. 
Крім того, відповідно до вимог ст. 29 КУпАП конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності правопорушника, якщо інше не передбачене законами України. Стаття 354 Цивільного кодексу України передбачає, що до особи може бути застосовано позбавлення права власності на майно за рішенням суду як санкція за вчинення правопорушення (конфіскація) у випадках, встановлених законом. У даному випадку санкція частин другої та третьої статті 164 КУпАП в редакції законопроекту передбачає конфіскацію виготовленої продукції, знарядь виробництва і сировини, але все це може бути власністю юридичної особи, а не посадової особи (крім фізичної особи – підприємця), яка притягується до адміністративної відповідальності. Оскільки застосування цього виду стягнення тільки відносно фізичних осіб – підприємців поставить суб’єктів цього правопорушення в нерівне становище, що буде порушувати їх права, то його доцільно видалити з санкції цієї статті.

4. Стаття 10 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», встановлює відповідальність у сфері видачі документів дозвільного характеру. Відповідно суб’єктами цього правопорушення є посадові особи дозвільних органів та адміністратори. Але в ній взагалі не йдеться про юридичну відповідальність суб’єктів господарювання та їх посадових осіб за порушення, відповідальність за які передбачається законопроектом, який розглядається. Доцільно було б одночасно доповнити зазначену вище статтю відповідними положеннями. 

Оскільки всі порушення, про які йдеться в цьому законопроекті, пов’язані з провадженням господарської діяльності, то крім посадових осіб та фізичних осіб – підприємців, не зайвим було б також передбачити юридичну відповідальність і юридичних осіб.

До недоліків законопроекту також можна віднести і те, що ним передбачається встановлення адміністративної відповідальності лише за здійснення господарської діяльності без наявності ліцензії або відповідного дозволу, а  взагалі не розглядається можливість здійснення такої діяльності без дотримання вимог існуючої у суб’єкта господарювання ліцензії або документу дозвільного характеру або з їх порушенням.

5. Законопроектом пропонується доповнити статтю 166-10 КУпАП окремою частиною, яку поставити на місто існуючої частини четвертої, а останню, відповідно, вважати частиною п’ятою. Але таким чином будуть порушуватись правила нормотворчої техніки, що є неприпустимим. Оскільки запропонована частина містить в собі окремий склад правопорушення, то його можна вважати частиною п’ятою цієї статті, що не завдасть шкоди її конструкції.

Аналогічні порушення містить в собі нова редакція статті 164 КУпАП, оскільки змінюється нумерація її частин, що призведе до плутанини в застосуванні її на практиці.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним поданням на перше читання.

Керівник Головного управління                              В.І. Борденюк

Вик.: Ю.П. Матєров, тел. 235-79-22

