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В И С Н О В О К
на проект постанови Верховної Ради України «Про внесення змін до статей 31, 102, 109, 113 та 116 Регламенту Верховної Ради України (щодо розгляду проектів законодавчих актів реалізація яких впливає на видаткову та/або доходну частину державного чи місцевих бюджетів)»

(реєстр. № 4831 від 15.07.09 р.)
Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект постанови, в якому пропонується внесення змін до статей 31, 102, 109, 113 та 116 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент). Зміст положень цього проекту зводиться до встановлення заборони на розгляд парламентом України за скороченою процедурою проектів законодавчих актів, реалізація яких впливає на видаткову та /або доходну частину державного чи місцевих бюджетів.

За результатами аналізу цього проекту слід зазначити, що покладена в його основу ідея не є новою, адже на розгляд парламенту вже подавались аналогічні проекти, в яких пропонувалось заборонити розгляд за скороченою процедурою законопроектів з тих чи інших питань (наприклад, проект постанови реєстр. № 4010 від 04.02.09 р.) і щодо яких управління вже висловлювало свою позицію. Тому вважаємо за доцільне у висновку на розглядуваний проект частково повторити висловлені раніше міркування та звернути увагу на деякі інші аспекти цієї проблеми. 
Сформульовані у проекті приписи не дають чіткої відповіді, які саме законопроекти не можуть розглядатися за скороченою процедурою обговорення, що створить певні проблеми при їх застосуванні на практиці. Адже запропонований критерій виділення законопроектів, на які не поширюється правила скороченої процедури, виглядає занадто широким, що унеможливить (іноді невиправдано) застосування скороченої процедури до проектів законодавчих актів, які справді потребують розгляду за скороченою процедурою. Це пояснюється тим, що на видаткову та/або доходну частину державного чи місцевих бюджетів тією чи іншою мірою впливає практична реалізація переважної більшості законодавчих актів. Тому прийняття законодавчої пропозиції може негативно позначитися на ефективності діяльності єдиного органу законодавчої влади. Адже призначення норми ч. 1 ст. 31 Регламенту, яка передбачає можливість розгляду парламентом питань за скороченою процедурою обговорення, полягає у забезпеченні оперативного розгляду питань, що стосуються розв’язання нагальних суспільних проблем. Сказане, наприклад, стосується розгляду законопроектів, спрямованих на подолання негативних наслідків стихійного лиха, які об’єктивно впливатимуть на видаткову та/або доходну частину державного та місцевих бюджетів.
З огляду на наведене, слід зазначити, що передбачений у законопроекті критерій віднесення законопроектів до таких, що не можуть розглядатися за скороченою процедурою, виглядає недостатньо визначеним, а тому потребує доопрацювання. Зокрема, критерієм для встановлення відповідної заборони мають слугувати не стільки сам по собі факт впливу законопроекту на видаткову та/або доходну частину державного та місцевих бюджетів чи інші кількісні показники (зокрема, кількість статей), скільки рівень його складності та важливості для регулювання відповідних суспільних відносин та можливість настання негативних наслідків у разі його поспішного розгляду та прийняття за скороченою процедурою. Проте вичерпний перелік таких випадків практично визначити неможливо. 
Тому, на думку управління, питання щодо розгляду законопроекту за скороченою процедурою обговорення має вирішуватися Верховною Радою України у кожному конкретному випадку з урахуванням вимог ч. 4 ст. 102, ч. 2 ст. 109, ч. 3 ст. 113 та ч. 1 ст. 116 Регламенту Верховної Ради, за змістом яких скорочення строків не допускається  при розгляді проектів кодексів та інших законопроектів, які містять понад 100 статей, хоча зазначені критерії також не виглядають достатньо обґрунтованими. При цьому розгляд законопроектів за скороченою процедурою має розглядатися як виняток, а не як загальне правило.
Доречно звернути також увагу, що запропоновані зміни до Регламенту Верховної Ради України оформлені у вигляді постанови, хоча на даний час він прийнятий як самостійний правовий акт і не затверджувався постановою Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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