До реєстр. № 5034
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо племінної справи у тваринництві»
(реєстраційний № 5034)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання зазначений проект та висловлюється таке. 

Як зазначено в пояснювальній записці до цього законопроекту, його положення спрямовані на «законодавче забезпечення формування вітчизняної сучасної системи ведення племінної справи у тваринництві, яка відповідає міжнародним стандартам, ліквідацію суперечностей у чинному законодавстві, зокрема, в існуючій редакції Закону України «Про племінну справу у тваринництві».
Аналіз положень чинного Закону, прийнятого ще 15 грудня 1993 року, дає підстави дійти висновку, що незважаючи на те, що окремі його положення час від часу частково удосконалювалися, в цілому збереглася концептуально застаріла правова основа, що була притаманна відповідному періоду законодавчої діяльності (до прийняття нової Конституції України та нових кодексів: Цивільного, Господарського, Бюджетного тощо). Законодавчі ж пропозиції до нього носять переважно вибірково-фрагментарний характер, а, відтак, за такого підходу унеможливлюється здійснення належної ревізії положень цього Закону та їх узгодження з відповідними законодавчими актами.
На наш погляд, головною вадою законопроекту є те, що ним передбачається запровадити, на відміну від об’єкта правової охорони, визначеного Цивільним кодексом України, - порода тварини, інший об’єкт права інтелектуальної власності - селекційне досягнення. Законопроектом також не визначається суб’єкт прав на селекційне досягнення. Зазначене унеможливить належну охорону та захист прав інтелектуальної власності в цій сфері.
Натомість замість суспільних відносин, характер яких згідно з конституційним визначенням має визначатися законом, законопроектом пропонується їх врегулювати шляхом надання невластивих центральному органу виконавчої влади з питань аграрної політики в галузі племінної справи у тваринництві повноважень (нова редакція статті 16 чинного Закону).
На порушення вимог статті 19 Конституції України щодо встановлення повноважень, їх меж та способу їх реалізації виключно законом законопроект містить норми, спрямовані на врегулювання засад підприємницької діяльності суб’єктів племінної справи у тваринництві, правового режиму інтелектуальної власності підзаконними актами (атестація вищезазначених суб’єктів, породовипробування, апробація селекційних досягнень, атестація плідників, бонітування тварин, порядки ведення племінного обліку, сертифікації племінних (генетичних) ресурсів, проведення генетичної експертизи походження та аномалій тварин, державна реєстрація суб’єктів племінної справи у тваринництві і селекційних досягнень, положення про державні книги племінних тварин). 
До того ж заявлена мета проекту щодо врегулювання ним питань захисту прав інтелектуальної власності на породи тварин (зміни до статей 1 і 7 чинного Закону) полягає лише у створенні та веденні центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики Державного реєстру селекційних досягнень у тваринництві та, на нашу думку, не містить критеріїв, яким мають відповідати породи тварин, принципових положень щодо обов’язкових відомостей, що мали б включатися до реєстру, а також меж повноважень зазначеного органу влади при здійсненні ним реєстрації селекційних досягнень, веденні їх реєстру, а, відтак, порушуватимуться положення статей 19 і 41 Конституції України.
 Крім того, конкретні повноваження Кабінету Міністрів України щодо відповідних питань племінної справи у тваринництві проектом взагалі не визначено, а ті повноваження, якими пропонується наділити Уряд, викладено без урахування положень статті 19 Конституції України і зводяться, в основному, до «видання в межах повноважень нормативно-правових актів з питань племінної справи у тваринництві» без визначення таких повноважень і їх меж (нова стаття 15-1 до Закону України «Про племінну справу у тваринництві»).
Загалом вважаємо, що питання щодо доцільності прийняття законопроекту як закону може бути актуальним лише після прийняття базового закону, який врегулює сферу відносин, що виникають у зв’язку з виникненням, реалізацією та захистом права інтелектуальної власності на породи тварин з чітко визначеним об’єктом правової охорони, як це, зокрема, визначено Законом України «Про охорону прав на сорти рослин».
Що стосується окремих положень проекту, то слід звернути увагу на таке.


1. Відповідно до редакцій пропонованих частин третьої і четвертої статті 9 Закону України «Про племінну справу у тваринництві» «суб’єктам племінної справи у тваринництві (крім власників неплемінних тварин) за результатами державної атестації (переатестації) присвоюється відповідний статус. Відповідність суб’єктів племінної справи у тваринництві певному статусу визначається, зокрема, якістю наявних племінних (генетичних) ресурсів, рівнем ведення селекційно-племінної роботи та участю у створенні селекційних досягнень тощо?!». Згідно з редакцією пропонованої частини шостої цієї статті проекту якість наявних племінних (генетичних) ресурсів, рівень ведення селекційно-племінної роботи і наявність селекційних досягнень визначаються за даними племінного обліку, бонітування, атестації плідників, апробації, генетичної експертизи походження та аномалій тварин, вимоги щодо ведення і проведення яких встановлюються центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики відповідно до нової редакції статті 16 чинного Закону.
Разом з тим, проект не містить норм, направлених на врегулювання відносин при присвоєнні суб’єктам племінної справи у тваринництві відповідного статусу. Не визначено категорій таких статусів, які на теперішній час присвоюються (зокрема, селекційний центр, заводська конюшня, іподром тощо), вимог, які визначають відповідність певному статусу.
Водночас встановлення проектом залежності суб’єктів племінної справи у тваринництві щодо можливості отримання ними певного статусу від правил, «тощо»(?), які визначаються Мінагрополітики стосовно певних процедур без визначення законом основних положень, вимог та критеріїв стосовно кожної процедури у племінній справі у тваринництві, а також повноважень органу влади в цій галузі порушує вимоги частини другої статті 19 Конституції України щодо визначення їх законами та не враховує Рішення Конституційного суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 (щодо неповноти регулювання суспільних відносин).
2. Положення проекту, які визначають процедуру сертифікації племінних (генетичних) ресурсів (нова редакція статті 13 чинного Закону), за якими отримання сертифікатів на племінні (генетичні) ресурси їх власниками є обов’язковою умовою при реалізації таких ресурсів, тобто отримання права на провадження певних дій щодо здійснення господарської діяльності, викладені нечітко та не регламентують основних вимог при видачі такого документа, тому, на нашу думку, мали б визначатися з урахуванням вимог Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». При цьому в проекті слід передбачити положення щодо платності або безоплатності видачі (переоформлення, видачі дубліката, анулювання) сертифіката, дозвільного органу, строку видачі або надання письмового повідомлення про відмову у видачі сертифіката, вичерпного переліку підстав для відмови у видачі, строку його дії тощо. Порядок видачі сертифіката племінних (генетичних) ресурсів мав би встановлюватися Кабінетом Міністрів України.
3. Проектом (нова редакція статей 18 і 18-1 чинного Закону та зміни до Закону України «Про Загальнодержавну програму селекції у тваринництві на період до 2010 року») передбачається реорганізація структури і перетворення  передбачених цими законами державних племінних інспекцій, а саме — Головдержплемінспекції, державних племінних інспекцій Автономної Республіки Крим, областей та районів у Державну інспекцію з племінної справи у тваринництві України та підпорядковані їй державні інспекції з племінної справи у тваринництві Автономної Республіки Крим та областей відповідно.
Зазначене, на наш погляд, є втручанням Верховної Ради України в реалізацію Кабінетом Міністрів України повноважень з утворення, реорганізації та ліквідації міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, передбачених пунктом 91 статті 116 Конституції України, та повноважень з утворення у системі міністерств урядових органів (статті 20 і 22 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). Таким чином, ці положення потребують виключення з проекту. 
До того ж Загальнодержавна програма селекції у тваринництві на період до 2010 року мала строковий характер і діяла до 31 грудня 2009 року, а, відтак, з огляду на вимоги статті 150 Конституції України, правову позицію Конституційного Суду України, сформовану в ухвалах від 29 квітня 1998 року N22-у/98, від 13 квітня 2000 року  N  31-у/2000, від 27 грудня 2001 року N 39-у/2001, від 21 березня 2002 року N 11-у/2002, а також згідно із частиною першою статті 14 Закону України «Про державні цільові програми» внесення змін до недіючого закону є юридично некоректним.
4. Проектом (підпункт 10 пункту 2 розділу І) до повноважень Мінагрополітики віднесено, зокрема проведення породовипробувань. Разом з цим, проектом не розкрито змісту його проведення, не визначено умов, вимог щодо здійснення зазначеної процедури, обсягу повноважень органу влади тощо, що не відповідає положенням частини другої статті 19 Конституції України стосовно визначення їх законом.
5. У визначеннях термінів «апробація» і «бонітування» не розкрито суті проведення таких процедур, а, відтак, вони потребують доопрацювання. Крім того в проекті йдеться про «бонітування» і «бонітування тварин», які потребують уточнення.
6.  Пунктом 2 розділу ІІ проекту закону передбачено, що «До приведення законів України, інших нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом вони застосовуються у частині, що не суперечить цьому Закону». 

Проте ці положення проекту не відповідають вимогам статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами, а саме – визначення недіючими тих чи інших законів та інших нормативно-правових актів, а також нормам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України стосовно припинення дії невизначеного кола законодавчих актів у частині, що суперечить цьому закону.

У цілому проект Закону потребує суттєвого редакційного та техніко-юридичного доопрацювання, оскільки містить ряд недоліків, які впливають на змістовність проекту, зокрема абзаци 10, 18 і 19 підпункту 1 щодо термінів, підпункти  6, 8  і 10  пункту 2 розділу І проекту.
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