До реєстр. № 5063

(друге читання) 

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

“Про особливості здійснення страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою”
(реєстраційний № 5063)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, з приводу якого висловлюється таке.

Аналіз положень цього законопроекту свідчить про ймовірність виникнення проблем при їх застосуванні на практиці через нечіткість викладення та неповноту правового регулювання відносин щодо страхування сільськогосподарської продукції, невідповідність викладених норм вимогам Конституції України, Цивільного і Бюджетного кодексів України, Регламенту Верховної Ради України, законів України “Про Кабінет Міністрів України”, “Про центральні органи виконавчої влади”, “Про страхування”. Зокрема:

1. У проекті запропоновано визначити ряд функцій та завдань центральних органів виконавчої влади, не притаманних таким органам, зокрема:

державне регулювання у сфері страхування сільськогосподарської продукції;
встановлення для цілей страхування ціни одиниці продукції; 

залучення до визначення суми збитків та складення акта про страховий випадок представників територіального підрозділу Установи та центрального органу виконавчої влади в галузі ветеринарної медицини; 

надання страховикам погодження на участь у відповідному Пулі; 

погодження порядку та умов перестрахування сільськогосподарських виробничих ризиків страховиками, що здійснюють страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою;

встановлення мінімально допустимого рівня страхового покриття;

встановлення граничних розмірів, структури, порядку застосування страхових тарифів;
погодження статуту Пулу;

погодження рішення Координаційної ради Пулу щодо використання коштів фонду покриття катастрофічних ризиків;

встановлення порядку та умов обліку договорів страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою. 

Зазначене не відповідає частині другій статті 19 Конституції України, за якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Також відповідно до частини другої статті 1 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики.

Згідно із частиною другою статті 41 та статтею 42 Закону України «Про страхування» не допускається, за винятком обов'язкових видів страхування, страхування життя, майна фізичних осіб, перестрахування, страхування експортно-імпортних поставок під гарантію держави та діяльності страхових посередників, будь-яке централізоване регулювання (уніфікація, обмеження, обов'язковість тощо) розмірів страхових платежів (тарифів) і страхових сум (страхового відшкодування), умов укладання страхових договорів, взаємовідносин страховика і страхувальника, якщо вони не суперечать законодавству України.

Держава гарантує дотримання і захист майнових та інших прав і законних інтересів страховиків, умов вільної конкуренції у здійсненні страхової діяльності.

Втручання в діяльність страховиків з боку державних та інших органів забороняється, якщо воно не пов'язане з повноваженнями органів, які здійснюють державний нагляд та контроль за діяльністю страховиків.

2. Відповідно до статті 2 проекту у разі «якщо норми цього Закону передбачають інше, ніж положення інших актів цивільного законодавства України, то застосовуються норми цього Закону».

Зазначене не узгоджується з положеннями частин першої та другої статті 4 Цивільного кодексу України, згідно з якими основу цивільного законодавства України становить Конституція України.

Основним актом цивільного законодавства України є Цивільний кодекс України.

Якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати проект закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий законопроект розглядається Верховною Радою України одночасно з відповідним проектом закону про внесення змін до Цивільного кодексу України.

 3. У статті 15 проекту запроваджується новий вид ліцензування на здійснення страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою, наводяться критерії відповідності, за якими юридичні особи матимуть право займатися страховою діяльністю з державною фінансовою підтримкою (отримали відповідну ліцензію та погодження центрального органу виконавчої влади з питань аграрної політики на участь у Пулі). 

Такі пропозиції порушують вимоги статті 42 Конституції України, відповідно до якої кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція.
4. Відповідно до частини четвертої статті 25 проекту після набрання чинності цим Законом забороняються будь-які прямі відшкодування з державного бюджету збитків сільгоспвиробників, що виникли в результаті надзвичайних ситуацій за групами сільськогосподарської продукції, страхування якої здійснюється з державною фінансовою підтримкою.

Це суперечить статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.

5. Проектом передбачено створення так званої “Установи”- “уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань аграрної політики на здійснення функцій з питань агрострахування” з її територіальними підрозділами. Основним завданням цієї установи має бути здійснення нарахування та виплати страхових субсидій. Проте відповідно до статті 106 Конституції України Президент України має право утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати за поданням Прем'єр-міністра України міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади. 

6. Положення статті 24 проекту щодо випадків та порядку припинення договору страхування, а також повернення страхових платежів необхідно узгодити із статтею 997 Цивільного кодексу України. 

7. Положення частин третьої та шостої статті 13 проекту щодо визначення строків складання акта про страховий випадок та можливість продовження його оформлення не більш ніж на один місяць слід узгодити з вимогами статті 988 Цивільного кодексу України, відповідно до якої страховик зобов’язаний протягом двох робочих днів, як тільки стане відомо про настання страхового випадку, вжити заходів щодо оформлення всіх необхідних документів для своєчасного здійснення страхової виплати страхувальникові.
8. Згідно із статтею 16 проекту Всеукраїнський аграрний страховий пул є єдиним об’єднанням страховиків. Слід зауважити, що Законом України «Про страхування» не передбачено обмежень щодо кількості об'єднань страховиків за певним видом страхування. Крім того, положення частини третьої цієї статті щодо погодження статуту Пулу центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики не узгоджується із частиною другою статті 13 Закону України «Про страхування», згідно з якою об'єднання страховиків діють на підставі статутів і набувають прав юридичної особи після їх державної реєстрації. Зазначеною нормою не передбачено будь-якого погодження статуту об'єднань страховиків.

9. Як вбачається із змісту змін до статті 16 Закону України “Про страхування”, положення цих змін суперечать статті 38 цього Закону, відповідно до якої страховики, які отримали ліцензію на страхування життя, не мають права займатися іншими видами страхування.
Також вважаємо за необхідне зауважити таке.
1. З огляду на те, що у статті 4 проекту визначаються суб'єкти відносин страхування, є логічним поняття “страхувальник” перенести із статті 1 (глосарій) до статті 4 проекту. 
2. Не можна погодитися з визначенням осіб, які є сільськогосподарськими товаровиробниками. Вважаємо, що у проекті наведено перелік цих осіб з посиланням на назви чинних законів (у тому числі закони України “Про сільськогосподарську кооперацію” та “Про податок на додану вартість”), норми яких регулюють діяльність цих осіб. При цьому слід зауважити, що визначення поняття сільськогосподарського товаровиробника у цих законах дещо відрізняється. Пропонуємо надати визначення зазначеного поняття, яке має використовуватися для цілей закону, проект якого розглядається.
3. Враховуючи визначення термінів, наведених у статті 1, а саме: “договір страхування”, “сільськогосподарський страховий ризик”, “страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою”, а також положення частини першої статті 5 (визначення об’єкта страхування), назву проекту і назву розділу Ш “Страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою” та зміст внесених змін до пункту 22 статті 6 Закону України “Про страхування”, у тексті проекту не визначено, що є об’єктом страхування: сільськогосподарська продукція чи страхування ризиків, пов’язаних з ймовірністю настання певних подій, які можуть привести до загибелі, втрати, знищення тощо цієї продукції.
4. У статті 1 проекту пропонується у рамках програми державної підтримки страхування сільськогосподарської продукції страховим компаніям використовувати тільки стандартні договори страхування. Проте, з огляду на положення проекту, що має регулювати лише відносини державної підтримки сільськогосподарського товаровиробника, застосовуються (є посилання) як на стандартні договори страхування, так і на договори страхування (наприклад - статті 3, 9,10).
5. У статті 1 проекту при визначенні терміна «державна фінансова підтримка» передбачається надання грошових коштів у вигляді субсидій для оплати частини страхового платежу, нарахованого за договором страхування, також із місцевих бюджетів у порядку, встановленому цим Законом. Проте проект не містить означеного порядку. 

6. Одним із принципів страхування сільськогосподарської продукції з державною фінансовою підтримкою визначена рівна доступність до державної фінансової підтримки всіх сільськогосподарських товаровиробників незалежно від їх організаційно-правової форми (пункт 3 частини першої статті 3), проте зазначене не є предметом правового регулювання цього проекту.
7. У статті 5 наведено перелік сільськогосподарської продукції, яка не підлягає страхуванню з державною фінансовою підтримкою. Натомість у проекті відсутні будь-які критерії (рівень врожайності (неврожайності), за якими сільськогосподарська продукція не підлягатиме страхуванню.

8. Згідно із частиною другою статті 5 проекту кошти на виплату субсидій передбачаються в законі про Державний бюджет України на відповідний рік. Зазначене не є предметом регулювання статті 5 і може бути викладено у статті 25 проекту.
9. За пунктом 3 частини другої статті 6 законопроекту не вважається страховим випадком втрата сільськогосподарської продукції внаслідок грубих порушень страхувальником агротехнічних, санітарних, ветеринарних або інших вимог щодо здійснення сільськогосподарських робіт, передбачених договором страхування, визначених у страхових продуктах. Разом з тим, законопроектом не визначено термін “грубе порушення”, що може призвести до довільного тлумачення страховиками певних подій, що вважаються страховими випадками.
10. Частиною четвертою статті 13 проекту пропонується запровадити умову, за якої у разі якщо при настанні страхового випадку сільськогосподарська продукція була використана у цілях, відмінних від передбачених при укладенні договору страхування, оцінюється вартість даної продукції і на цю суму зменшується розмір збитку.


Проте у статті 22 проекту, якою визначено обов'язкові умови договору страхування, умова щодо зазначення цілей використання відповідної продукції не міститься.

11. Із частини четвертої статті 13 законопроекту не випливає мета, для якої страхувальник зобов’язаний заздалегідь повідомити страховика і територіальний підрозділ Установи про використання сільськогосподарської продукції в інших цілях, адже згідно з першим реченням цієї частини зазначеної статті у будь-яких випадках у разі, якщо при настанні страхового випадку сільськогосподарська продукція була використана у цілях, відмінних від передбачених при укладенні договору страхування, оцінюється вартість даної продукції і на цю суму зменшується розмір збитку.
12. Положення частини п’ятої статті 13 та частини першої статті 14 законопроекту слід узгодити між собою в частині однозначного визначення строків виплати страхового відшкодування.
13. У статті 16 передбачається, що членом (учасником) Пулу може бути будь-який страховик, але за критеріями, визначеними вище, та отримав погодження центрального органу виконавчої влади з питань аграрної політики на участь у Пулі. Однак порядку погодження, як і можливої відмови в участі Пулу, проект не містить.

14. Звертаємо увагу, що положення статей 16-19 проекту щодо створення та діяльності Всеукраїнського аграрного страхового пулу, частини четвертої статті 7 (Державне агентство з управління сільськогосподарськими ризиками замінено на Установу – уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань аграрної політики на здійснення функцій з питань агрострахування), частини другої статті 8 та частини другої статті 9 щодо визначення страхової вартості сільськогосподарської продукції, частин першої і третьої статті 10, частини другої статті 15, зміст яких суттєво змінено після першого читання, не були предметом розгляду у першому читанні. Це є порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.
15. Згідно зі статтею 26 проекту страховик подає до територіального органу уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань аграрної політики на здійснення функцій з питань агрострахування відповідні документи. Разом з тим, нарахування та виплату страхових субсидій пропонується визначити правом, а не обов'язком відповідного центрального органу.
16. З нашої точки зору, застосування положень проекту може бути ускладнено у зв’язку з тим, що у ньому не визначено деякі поняття, які в ньоу використовуються. Зокрема, “страховий продукт”, “стандартний страховий продукт”, “страхова вартість”, “загальна страхова вартість”, “страхове покриття”, “рівень страхового покриття”, “сільськогосподарські тварини”, “ступень ризику для кожного виду”, “сума страхової відповідальністі”,

17. Згідно з пунктом 1 Прикінцевих положень проекту цей закон набирає чинності з 1 липня 2012 року (крім пункту 4 статті 25, який набирає чинності з 1 січня 2013 року), що не узгоджується із частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
18. Пропонуємо доповнити перелік змін до Закону України “Про державну підтримку сільського господарства України” положенням щодо виключення із статті 18 цього Закону пункту 4.
Заступник керівника 
Головного управління  
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