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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про великий Державний Герб України»

(реєстр. № 5118 від 10.09.2009 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, в якому пропонується на виконання вимог частин третьої, четвертої та шостої статті 20 Конституції України встановити опис та порядок використання великого Державного Герба України (далі – Герб), а також затвердити зображення та пропорції Герба у додатках до нього.

У цілому підтримуючи необхідність законодавчого регулювання суспільних відносин у сфері використання встановлених Конституцією України державних символів України, а також потребу у затвердженні на законодавчому рівні опису цих символів, тим-не-менш, вважаємо, що пропонований проект не може бути підтриманий з огляду на наступне.

1. Перш-за-все,  вміщений до статті 2 опис Герба та його зображення у додатках до законопроекту не відповідають конституційним вимогам до великого Державного Герба України. Згідно із частиною третьою статті 20 Основного Закону великий Державний Герб України встановлюється з урахуванням малого Державного Герба України та герба Війська Запорізького. Однак, у Гербі, опис і зображення якого пропонуються у проекті, герб Війська Запорізького (основним і обов’язковим атрибутом якого є зображення козака з мушкетом) не використовується. З огляду на це, запропонований Герб не може бути встановлений законом без попереднього внесення відповідних змін до Конституції України.  При цьому, варто враховувати, що проект закону про внесення змін до статті 20 Конституції України відповідно до вимог частини першої статті 156 Основного Закону може бути поданий на розгляд парламенту виключно Президентом України або не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України, має бути прийнятий не менш як двома третинами від конституційного складу парламенту і затверджений всеукраїнським референдумом. 

2. У пропонованому законопроекті опосередковано переглядається малий Державний Герб України (у тому вигляді, в якому його затверджено Постановою Верховної Ради України «Про Державний Герб України» від 19 лютого 1992 року № 2137-ХІІ). Зокрема, тризуб, що є основним елементом пропонованого у проекті Герба, на відміну від нинішнього малого Державного Герба України, увінчаний хрестом і позбавлений геральдичного щита
. Принаймні, викладений у статті 2 проекту опис Герба не містить жодних згадок про наявність щита, його форму та колір його поля. В свою чергу, Герб, зображення якого розміщуються у додатках, також не має чітких контурів поля гербового щита, внаслідок чого однозначно встановити форму щита і колір його поля неможливо
.   

Конституція України не містить детального опису малого Державного Герба України, лише вказуючи, що ним є Знак Княжої Держави Володимира Великого (частина четверта статті 20). Виходячи з цього, передбачені у проекті новели не містять прямих ознак невідповідності конституційним вимогам до малого Державного Герба України
. Водночас, вони є сумнівними з точки зору відповідності положенням частини третьої статті 35 Конституції України, за якою церква і релігійні організації відокремлені від держави і жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова. В контексті цитованих конституційних приписів релігійні символи
 не повинні бути елементом державних символів. Також слід враховувати, що включення до Державного Герба України релігійного символу може образити релігійні почуття громадян, які належать до інших конфесій, чого допускати не варто.

Крім того, вищезазначені новели проекту у процесі застосування законодавства потребуватимуть поступової заміни зображень нинішнього малого Державного Герба на зображення пропонованого у проекті варіанту (на будинках органів державної влади, печатках, гербовому папері, грошових знаках тощо). Однак, проект не містить «перехідних положень», які б забезпечували процес такої заміни.  

3.  Головне управління дотримується позиції, за якою найбільш правильним з точки зору додержання усталених вимог законодавчої техніки та принципу системності законодавчого регулювання  є прийняття єдиного закону, який би встановлював опис та порядок використання всіх передбачених Конституцією України державних символів України (Закон України «Про державні символи України»)
. Адже, питання опису та використання Державного Прапора України, Державного Герба України і Державного Гімну України є однорідними за своєю правовою природою та за характером регулювання.

Натомість, предметом пропонованого проекту є опис і порядок використання виключно великого Державного Герба України. Застосований суб’єктами права законодавчої ініціативи підхід, серед іншого, передбачає необхідність встановлення порядку використання малого Державного Герба України
 в іншому законі. Однак із таким підходом погодитись не можна. За змістом положень статті 20 Конституції України державним символом України є Державний Герб України, який складають великий Державний Герб України та малий Державний Герб України (при цьому другий визначається як елемент першого). Основний Закон не розглядає великий та малий Державний Герб України як два самостійні державні символи. Виходячи з цього, встановлення їх опису та порядку використання у двох спеціальних законах не обумовлюється конституційними вимогами і, на наш погляд, є нераціональним. 

4. Окрім вищенаведених загальних зауважень, виникає також низка зауважень до конкретних положень проекту: 

1) Не можна назвати вдалими положення статей 8 і 9 проекту щодо відповідальності за порушення законодавчих вимог у сфері використання Герба.

По-перше, у чинному законодавстві передбачено кримінальну відповідальність за публічну наругу над Державним Гербом України (частина перша статті 338 Кримінального Кодексу України), а не за «глум» над ним, як зазначається у статті 8 проекту.

По-друге, чинними законодавчими актами не встановлюються інші (окрім зазначеного вище) діяння стосовно Державного Герба України, які є злочинами, адміністративними правопорушеннями або дисциплінарними проступками,  не передбачається і відповідальність за їх скоєння. Набрання чинності Законом, проект якого розглядається, також не пов’язується із необхідністю внесення до чинних законодавчих актів відповідних змін, а такі зміни (всупереч вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України
) не пропонуються суб’єктами права законодавчої ініціативи в одночасно внесеному проекті. З огляду на це положення статті 9 проекту у процесі застосування носитимуть переважно декларативний характер;

2) Передбачений у статтях 4 – 7 проекту порядок використання Герба та його зображень є надто загальним і не вирішує багатьох питань у цій сфері. Наприклад, не вирішується питання щодо можливості (або неможливості) використання передбаченого Герба в якості елемента або геральдичної основи для державних нагород, символіки територіальних громад, районів, областей, АРК, державних органів, військових об’єднань, об’єднань громадян тощо. Впадає в око і те, що у проекті не розмежовується офіційне та неофіційне використання Герба (його зображення); 

3) Виглядає надмірною передбачена у статті 7 проекту всеохоплююча заборона використання зображення Герба «з метою одержання прибутку чи з іншою комерційною метою». Наприклад, викликає сумніви потреба в забороні використання Герба на обкладинках друкованих видань (підручників, навчальних посібників, збірників нормативно-правових актів України тощо), виготовлених з метою одержання прибутку. Необґрунтованою видається і заборона розміщення зображень Герба на сувенірній продукції (значках, листівках тощо), покликаній популяризувати державу Україна серед іноземних туристів.

Також звертаємо увагу на те, що санкцій за порушення вищезазначеної вимоги у чинних законодавчих актах не встановлено;

4) Обов’язкове відтворення зображення Герба «у приміщеннях, де проводяться заходи за участю Президента України» відповідно до вимог абзацу п’ятого статті 4 проекту носитиме проблемний характер, оскільки вичерпне коло таких приміщень не може бути встановлено заздалегідь – відповідні заходи можуть ситуативно проводитись в приміщеннях ВУЗів (зустрічі зі студентами), наукових закладів (науково-практичні заходи за участю Президента) та будь-яких інших придатних для цього приміщеннях, у тому числі, за межами Києва.

5. Проект містить значну кількість техніко-юридичних недоліків. Зокрема, всупереч усталеним вимогам законодавчої техніки статті проекту не мають назв, які б вказували на їх зміст. Положення статті 3 проекту є розпорядчим приписом, включення якого до основного тексту законопроекту не є вдалим (у пропонованому вигляді відповідний припис міг би бути включеним до прикінцевих положень). 

Викликає зауваження пропонований у статті 10 порядок набрання чинності Законом, проект якого розглядається – «з дня його опублікування». Варто враховувати, що передбачені у проекті законодавчі новели щодо відтворення зображень пропонованого Герба (на печатках, будівлях, у приміщеннях тощо) обумовлюють обов’язки відповідних державних органів забезпечити це відтворення
. Проте, часу на виготовлення вказаних печаток, відтворення зображень Герба у визначених Законом місцях відповідним державним органам не надається. 

6. Законопроект внесено з порушенням вимог частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України. Реалізація запропонованих новел потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України не тільки на виготовлення зображень великого Державного Герба України для передбачених у проекті цілей, але і на повсюдну заміну зображень малого Державного Герба України нинішнього зразка зображеннями нового малого Державного Герба України, який опосередковано встановлюється у проекті. Однак, пропозицій про видатки, які належить скоротити,  та/або пропозицій про джерела додаткових доходів для покриття збільшення відповідних видатків до проекту не додається.

У даному контексті навряд чи можна вважати обґрунтованим і достатнім уміщене до пояснювальної записки твердження про те, що відповідні витрати «покриватимуться за рахунок коштів, передбачених на виготовлення державної символіки бюджетами відповідних державних органів, установ, організацій».

7. На даний момент на розгляді Верховної Ради України, окрім даного законопроекту, знаходиться також альтернативний йому проект Закону України «Про державний Герб України», внесений Кабінетом Міністрів України (реєстр. № 5118-1 від 18.09.2009 р.). Слід зазначити, що цей законопроект позбавлений багатьох характерних для даного проекту змістовних та редакційних недоліків і в цілому є більш комплексним та деталізованим. У зв’язку з цим, Головне управління підтримує прийняття за основу законопроекту № 5118-1 від 18.09.2009 р.. Водночас, на наш погляд, усі слушні пропозиції законопроекту, що розглядається, можуть бути використані під час підготовки урядового законопроекту до другого читання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
� Слід зазначити, що відсутність гербового щита (або чітко не окреслені контури поля цього щита) у державному гербі є грубим порушенням правил геральдики. Адже герб розуміється в геральдиці як поміщене на щит зображення, створене за правилами останньої (а власне малий герб складається виключно з гербового щита з відповідним зображенням і не включає в себе інші геральдичні атрибути, такі як шолом, клейнод, намет, щитодержателі, мантію, корону і девіз). Таким чином, щит є базовим геральдичним атрибутом, основою будь-якого герба, що використовується для нанесення в її межах, а також навколо неї різноманітних фігур (як геральдичних, так і негеральдичних). В світовій практиці державні герби, що не мають гербового щита (або мають щит, поле якого чітко не окреслено) зустрічаються дуже рідко – як правило, в азійських та африканських країнах. Іншим подібним прикладом є  герб СРСР, який сприймався у світі доволі неоднозначно через «уявність» контурів поля гербового щита і неможливість однозначно встановити колір останнього.    


� Можна лише припустити, що «уявний» гербовий щит є овальним («італійським») за формою і білим за кольором поля (золотий тризуб на білому овальному щиті). Однак, у разі, якщо це припущення є вірним, то має місце інше грубе порушення правил геральдики. Річ у тім, що в останній білим (срібним) та жовтим (золотим) кольорами позначаються метали. При цьому, одним з основних правил геральдики є недопущення накладення одного метала на інший. Виключення з цього правила зустрічаються надзвичайно рідко та обумовлюються екстраординарними чинниками. Наприклад, герб Єрусалимського Королівства (1099 – 1291) – п’ять жовтих хрестів на білому полі – за однією із версій підкреслює святість міста Єрусалим та його надзвичайне значення для всього християнського світу.     


� Щоправда, наявні опосередковані ознаки такої невідповідності. Виникають сумніви, що зображений у додатках до проекту елемент великого Державного Герба України – малий Державний Герб України – є згаданим у Конституції України Знаком Княжої Держави Володимира Великого. Не претендуючи на кваліфіковану і всеохоплюючу оцінку запропонованого у проекті малого Державного Герба України на відповідність відомим історичним джерелам, все ж таки зауважимо, що вищезазначений Знак, судячи з наявних зображень цього символу (перш-за-все, на монетах княжої чеканки Володимира Великого), не був увінчаний хрестом. Не враховуючи пропорції (які є різними на різних зображеннях) він найбільше нагадує зображення тризуба на нинішньому малому Державному Гербі України. Натомість, тризуби та двозуби з хрестом (у різних варіаціях) зустрічаються в символіці деяких нащадків Володимира Великого, однак ці символи вже не мають прямого стосунку до його Княжої Держави. 


� Хрест у пропонованому Гербі використовується саме як релігійний символ. Відповідно до «Опису великого Державного Герба України», який додається до проекту, «малий Державний Герб України (золотий тризуб) увінчаний символом християнства – хрестом, що відображає апостольність християнської віри Київської Держави,  захист Божественної сили над українським народом та землею». 


� Див., наприклад, висновки на законопроекти за реєстр. №№ 4782 від 8 липня 2009 року, 4782-1 від 9 липня 2009 року, 4811 від 10 липня 2009 року. 


� Нагадаємо, що на даний момент відповідні питання, всупереч вимогам частини шостої статті 20 Конституції України, вирішуються Постановою Верховної Ради України «Про Державний Герб України» від 19 лютого 1992 року № 2137-ХІІ.  Нажаль, у проекті їх вирішення на законодавчому рівні також не забезпечується – якщо опис малого Державного Герба України опосередковано встановлюється у проекті, то передбачені у статтях 4 – 7 правила використання Герба та його зображення поширюються виключно на великий Державний Герб України.





� Слід враховувати, що у даному конкретному випадку відповідні зміни до законодавчих актів не можуть викладатись в «перехідних положеннях» поданого проекту (як це допускається вищезазначеними положеннями Регламенту), оскільки відповідно до вимог частин третьої та шостої статті 20 Конституції України Закон, проект якого пропонується, приймається в особливому порядку, відмінному від порядку прийняття інших законів України.


� До речі, відповідного доручення Кабінету Міністрів України у статті 10 («Прикінцеві положення») проекту не передбачено. 
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