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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 130 Закону України «Про судоустрій України»

Законопроект, як зазначено у пояснювальній записці, спрямований на створення належних умов для процесуальної діяльності суддів шляхом  раціонального розмежування в суді процесуальних та адміністративно-господарських функцій, що дозволить зосередити увагу суддівського корпусу на здійснені професійних обов’язків з відправлення судочинства.

Вказану мету пропонується досягнути шляхом: 

а) надання апарату суду такого додаткового повноваження, як фінансово-господарське забезпечення роботи суду;

б) покладення на керівника апарату суду фінансування витрат на утримання суду та організаційне забезпечення його діяльності за  погодженням з головою суду.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Управління загалом підтримує ідею проекту щодо відсторонення суддів від можливої участі у вирішенні адміністративно-господарських функцій. Але обґрунтування цього завдання проекту тим, що це робиться для розмежування процесуальних та адміністративно-господарських функцій у діяльності суддів є, на наш погляд, невдалим, оскільки насправді на цей час ні на законодавчому, ні на організаційному рівні при здійсненні правосуддя не існує поєднання процесуальної діяльності суддів з адміністративно-господарськими функціями в судовій установі. 

2. Із проекту випливає, що керівник апарату і апарат суду фактично є головними особами у фінансовому забезпечені (утриманні) суду. Але таке визначення суперечить п. 36 ч. 1 ст. 2, ст. ст. 21 і 26 Бюджетного кодексу України, якими установлено, що бюджетні асигнування надаються розпорядникам бюджетних коштів, якими є керівники бюджетних установ. Розпорядники відповідають за організацію ефективної системи внутрішнього контролю за фінансовою та господарською діяльності установи. Згідно зі ст. ст. 24, 28, 41, 50 чинного Закону України «Про судоустрій України» (далі – Закон) голови судів різних рівнів здійснюють організаційне керівництво діяльністю цих судів. Відповідно до ст. 120 цього ж Закону функції  головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності судів здійснюють: Верховний Суд України і вищі спеціалізовані суди щодо цих судових установ; Державна судова адміністрація України (далі – ДСА) – щодо фінансового забезпечення всіх інших судів загальної юрисдикції. Таким чином,  положення законопроекту щодо передачі повноважень з  фінансового забезпечення (утримання) суду від голови суду керівникові його апарату суперечить вимогам вказаних законодавчих положень.       

3. У першому реченні нової редакції частини 1 ст. 130 Закону пропонується, окрім організаційного забезпечення, покласти на апарат суду ще й обов’язок щодо фінансово-господарського забезпечення роботи суду. Ця норма, на наш погляд, є незрозумілою як з точки зору її необхідності, так і з точки зору її відповідності фактичному стану речей. Діяльність працівників апаратів судових установ всіх рівнів врегульована чинним законодавством і відомчими нормативними актами. Наприклад, з метою упорядкування діяльності працівників апарату місцевих загальних судів Державною судовою адміністрацією України розроблено 22 типові посадові інструкції, які передбачають конкретні обов’язки посадових осіб апарату місцевого суду (керівника апарату, помічника судді, секретаря судового засідання, головного бухгалтера, консультанта, секретаря, судового розпорядника, діловода, друкарки, оператора комп’ютерного набору, завідувача господарства суду тощо), (див. наказ Голови ДСА № 86 від 20. 07. 2005 р.). При цьому діяльність вказаних посадових осіб, за винятком керівника апарату і головного бухгалтера, абсолютно не пов’язана з фінансово-господарським забезпеченням суду.

Окрім цього, включення до зазначеної норми чинного Закону після слова «організаційне» словосполучення «фінансово-господарське забезпечення» недоречно, оскільки цей вислів в контексті чинного Закону за своїм змістом є складовою ознакою поняття «організаційне забезпечення діяльності судів». Адже частиною 2 ст. 119 Закону України «Про судоустрій України» установлено, що «Організаційне забезпечення діяльності судів відповідно до цього Закону становлять заходи фінансового, матеріально-технічного, кадрового, інформаційного та організаційно-технічного характеру». Це зауваження стосується і другого речення частини 1 ст. 130 проекту, в якому також йдеться одночасно про організаційне забезпечення і про фінансове утримання, яке є складовою частиною організаційного забезпечення. 

4. Виходячи з вимог чинного Закону і змісту законопроекту у проекті доцільно було б визначити повноваження керівника апарату (можливо й інших посадових осіб) суду (якщо в цьому є потреба) окремо в кожній сфері організаційного забезпечення діяльності суду: фінансовій, матеріально-технічній, кадровій, інформаційній та організаційно-технічній. До речі, основою діяльності керівників апаратів суду, особливо місцевих і апеляційних судів (а це найбільш розгалужена система судів) є саме організаційно-технічне забезпечення діяльності судів. 

5. У другому реченні частини статті 130 в редакції проекту передбачено, що «Керівник апарату погоджує з головою суду пропозиції щодо фінансування витрат на утримання суду та організаційного забезпечення його діяльності». Це положення проекту практично нічого не унормовує в діяльності керівника апарату і голови суду. Адже згідно з ст. 120 Закону України «Про судоустрій України» фінансування системи судів загальної юрисдикції здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України на різних рівнях:

- Верховний Суд України і вищі спеціалізовані суди України виконують функції головних розпорядників бюджетних коштів щодо фінансового забезпечення діяльності своїх судових установ. Вказані суди мають потужні фінансові і господарські установи, керівники яких із своїм апаратом діють згідно з чинним законодавством і відомчими нормативно-правовими актами (див. ст. ст. 38, 41, 43, 50, 54, 56 Закону);

- Державна судова адміністрація України (далі – ДСА) є головним розпорядником бюджетних коштів щодо фінансового забезпечення діяльності всіх інших судів загальної юрисдикції, яке в свою чергу має два рівня фінансових потоків: 

а) апеляційні суди мають свої поточні рахунки установах Державного казначейства, на які ДСА перераховує бюджетні кошти. В апаратах цих судів є відділи фінансового забезпечення (бухгалтерії), є перші заступники голів судів по господарській частині. Ці органи і посадові особи апарату вказаних судів безпосередньо займаються фінансовими і господарськими питаннями своїх судових установ. Наприклад, керівники апаратів апеляційних судів м. Києва і Київської області ніякого відношення до фінансового і господарського забезпечення своїх судових установ не мають, оскільки цими питаннями займаються відділи фінансового і господарського забезпечення та їх керівники;

б) місцеві загальні суди, незважаючи на те, що вони мають статус юридичної особи, лише іноді мають депозитні рахунки. Фінансове забезпечення цих судів здійснює ДСА через свої територіальні державні судові адміністрації, а контроль за цією діяльністю ДСА здійснює Рада суддів України. Керівники апаратів цих судів не мають ніякого відношення до фінансового забезпечення діяльності судів. Особливістю цієї фінансової діяльності є те, що головні бухгалтери, наприклад, районних місцевих загальних судів м, Києва, постійно знаходяться в Київській державній судовій адміністрації і займаються фінансовими розрахунками і документацією щодо забезпечення своїх судів, яка (документація) стає легітимною після затвердження головою суду і начальником Київської державної судової адміністрації.

Враховуючи викладене, вважаємо, що спочатку необхідно виявити недоліки існуючого порядку фінансового забезпечення судів всіх рівнів і внести пропозиції щодо удосконалення цього порядку для кожної ланки судів окремо. Пропозиції щодо удосконалення фінансового утримання судів відповідних рівнів, очевидно, повинні мати більш докладний характер, аніж положення проекту.

На підставі викладеного вважаємо, що законопроект не вирішує задекларованої мети, не сприяє упорядкуванню внутрішніх службово-організаційних відносин в судових установах, не має достатньої деталізації та правової невизначеності і може внести певну плутанину в існуючий порядок фінансового забезпечення діяльності судів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.

Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк

Вик.: В. І. Лисак, тел. 235-79-21
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