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До № 5152 від 22.09.2009

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ціноутворення»

(реєстр. № 5152 від 22.09.2009)

Необхідність прийняття проекту Закону мотивується потребами визначення основних засад реалізації цінової політики, ціноутворення та державного контролю за цінами в країні, сприяння ефективному захисту економічної конкуренції та вдосконаленню державного регулювання діяльності природних монополій. Розглянувши положення законопроекту, управління вважає за доцільне висловити щодо його основних положень наступне.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

         Зміни, які пропонується внести до ст. 188-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП), зводяться в основному до приведення тексту статті у відповідність зі змінами, які пропонується внести до Закону України «Про ціни і ціноутворення» та змісту ст. 165-2 КУпАП. Одночасно передбачається суттєво підвищити санкції за скоєння цього правопорушення. Так, чинна стаття передбачає накладення штрафу в розмірі від дев’яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а законопроектом передбачається накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що перевищує встановлений у ст. 53 Кримінального кодексу України мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів (від тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян).

 Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з покаранням за скоєння злочину, що є неприпустимим. Адже ступінь суспільної небезпеки адміністративного правопорушення є нижчим за ступінь суспільної небезпеки злочину, у зв’язку з чим розмір штрафу за адміністративне правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за скоєння злочину.

За таких обставин не можна визнати пропозицію щодо такого суттєвого збільшення розміру санкцій належно обґрунтованою.

Щодо змін до Закону України «Про ціни і ціноутворення»

До ст. 1

Звертаємо увагу на те, що визначення терміну “ціна”, запропоноване у новій редакції ст. 1 (п. 11 ч. 1), не збігається з визначенням ціни у запропонованих у цьому ж проекті змінах до ст. 189 Цивільного кодексу України. Крім того, управління не вбачає переваг запропонованих визначень перед визначеннями, що містяться у чинній редакції ст. 189 ЦК. Наприклад, у визначенні ціни в  Законі України «Про ціни і ціноутворення»  міститься положення, що ціна може застосовуватися як розмір ставки або збору, що є невірним по суті. Визначення термінів “постачальницько-збутова надбавка” і “торговельна надбавка” (пп..4 і 9 ч. 1 відповідно) за змістом майже не відрізняються. Визначення прибутку (п.5 ч. 1) може бути застосовано лише для  торгівельної діяльності.

Взагалі, на нашу думку, з метою уникнення непорозумінь при практичному застосуванні норм закону доцільно максимально узгодити відповідні терміни, зокрема, з тими, що використовуються у Законі України “Про оподаткування прибутку підприємств”.

До ст. 4

        Окремі положення цієї статті не мають чітко визначеного змісту. Наприклад, це стосується забезпечення “необхідних економічних гарантій для виробників на внутрішньому ринку”, “розширення сфери застосування вільних цін” або “державного регулювання продажу національного продукту”. Крім того, вважаємо невиправданим виключення з тексту Закону окремої статті щодо соціального захисту населення від підвищення цін і тарифів (ст. 5 чинної редакції Закону), хоча “забезпечення соціальних гарантій у разі зростання цін” задеклароване в проекті як основний напрям державної цінової політики.
  До ст.  5 і 6

На нашу думку, повноваження державних органів та органів місцевого самоврядування щодо визначення та реалізації цінової політики мають бути врегульовані більш детально. Зокрема, наприклад, вбачаємо за доцільне приписи цієї статті привести у відповідність до вимог Закону України «Про Кабінет Міністрів України», відповідно до якого Кабінет Міністрів України забезпечує проведення державної політики цін та здійснює державне регулювання ціноутворення з обов'язковим інформуванням Антимонопольного комітету України (абз. 16 пункту 1 частини 1 статті 20 Закону).

Вважаємо також, що вказані питання слід врегулювати в окремому розділі, яким доцільно доповнити проект.

До ст. 9

Стаття потребує редагування, оскільки неясно, яке відношення до встановлення вільних цін має податок на додану вартість.

До ст. 10

Не зовсім зрозуміло виключення з переліку товарів, на які можуть запроваджуватися регульовані ціни, продукції, товарів і послуг,  виробництво  яких зосереджено на підприємствах, що займають  монопольне  (домінуюче)  становище  на  ринку. 

Крім того,  у статті визначено, що ціни у сфері телекомунікацій регулюються Національною комісією з питань регулювання зв’язку України, проте питання  з регулюванням цін в електроенергетиці не дістали свого відображення.

До ст. 12

Запровадження ліцензування певного виду господарської діяльності як способу регулювання цін слід вилучити з тексту закону, оскільки ці питання регулюються іншими законодавчими актами, зокрема Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”.

Неясно, яким чином “декларування зміни цін” може бути способом їх регулювання.

Ч. 2 цієї статті слід або вилучити з тексту закону, або конкретизувати вираз “інші способи державного регулювання цін”.

До ст. 14

На думку управління, запропонована редакція цієї статті погіршує правове регулювання у цій сфері порівняно з  відповідними положеннями чинної редакції закону (ст. 9 чинного закону в частині встановлення тарифів на житлово-комунальні послуги).

До ст. 15

У чинному Законі України «Про ціни і ціноутворення» вживається поняття «дисципліна цін», суть якого не зрозуміла з положень Закону. Звертаємо увагу, що цей недолік не усунено і в запропонованому законопроекті.

Ч. 2 цієї статті потребує уточнення, оскільки передбачає проведення  позапланових перевірок дотримання дисципліни цін.

До ст. 17

У положеннях частини першої цієї статті визначається, що державний контроль (нагляд) та державне спостереження у сфері цін та ціноутворення здійснюється уповноваженим органом з державного контролю (нагляду) за цінами, створеним у системі центрального органу виконавчої влади із забезпечення реалізації державної цінової політики, та його територіальними органами.

Управління не заперечує проти визначення нормами Закону правил діяльності цих органів. Але виникають сумніви щодо пункту 1 цієї статті, де визначається правовий статус вказаних органів. В цілому він є аналогічним діючому правовому статусу Державної інспекції з контролю за цінами, який визначено Постановою Кабінету Міністрів України від 13 грудня 2000 року № 1819 «Питання Державної інспекції з контролю за цінами». Проте звертаємо увагу, що відповідно до вимог пункту 91 статті 116 Конституції України «Кабінет Міністрів України утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади…». Тобто визначення їх правового статусу повинно врегульовуватися не на законодавчому рівні, а підзаконними нормативними актами. Тому у даному положенні законопроекту вбачається втручання у конституційну компетенцію уряду.

До ст. 19

Вважаємо доцільним встановити в законі чіткий порядок отримання уповноваженими органами документів, необхідних для діяльності у сфері ціноутворення, вилучивши з проекту вирази на зразок “матеріали, необхідні для виконання покладених функцій” (п. 6 ч. 1).

До ст. 22

Норми ч. 1 цієї статті виглядають зайвими, оскільки право суб’єктів господарювання на оскарження рішень уповноважених органів тощо закріплено у чинному законодавстві, зокрема у Цивільному кодексі України.

Неясно, що розуміти під  “сприянням посадовим особам уповноважених органів...” (п. 6 ч. 2).

До ст. 23

Пропонуємо вилучити п. 3 ч. 1 як зайвий.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання
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