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Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, в якому пропонується на виконання вимог частин третьої, четвертої та шостої статті 20 Конституції України встановити опис, порядок використання та правового захисту Державного Герба України (який включає великий Державний Герб України та малий Державний Герб України), а також затвердити зображення великого та малого Державного Герба України у додатках до нього. Даний проект за змістом є альтернативним проекту Закону України «Про великий Державний Герб України», внесеному народними депутатами України О. В. Білозір, Г. М. Герман та К. Т. Ващук (реєстр. № 5118 від 10.09.2009).

На наш погляд, проект, що розглядається, є більш вдалим, ніж вищевказаний альтернативний законопроект, як за змістом, так і за редакцією. Водночас, він також містить низку недоліків. Виходячи з цього, вважаємо за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження.

1. Перш-за-все, викликає сумніви необхідність прийняття спеціального закону, який би встановлював опис та порядок використання лише одного з перелічених у статті 20 Конституції України державних символів України (у даному випадку – Державного Герба України). Питання опису та використання Державного Герба України, Державного Прапора України і Державного Гімну України є однорідними за своєю правовою природою та за характером регулювання. Виходячи з цього, а також з огляду на необхідність дотримання принципу системності законодавчого регулювання, більш правильним з точки зору усталених вимог законодавчої техніки було б розробити і прийняти єдиний закон, який би встановлював опис та порядок використання всіх державних символів України (Закон України «Про державні символи України»). 

Не заперечуючи можливості прийняття спеціального закону про Державний Герб України, Головне управління вважає, що текст даного проекту (після відповідного коригування) міг би бути органічно включений до проекту Закону України «Про державні символи України» як окремий розділ. На користь цього свідчить, у тому числі, обсяг даного проекту. У цьому зв’язку принагідно зазначимо, що окрім даного законопроекту Кабінетом Міністрів України було внесено на розгляд Верховної Ради України проекти законів України «Про Державний Прапор України» (реєстр. № 4782-1 від 09.07.2009) та «Про Державний Гімн України» (реєстр. № 4811 від 10.07.2009). Виходячи з цього, Головне управління звертає увагу на наявність реальної можливості підготовки проекту єдиного закону про державні символи на базі трьох зазначених проектів. 

2. Потребують доопрацювання положення статті 1 проекту, які встановлюють опис Державного Герба України, оскільки:

1) Існують розбіжності між описом малого Державного Герба України у частинах третій і четвертій статті 1 та його зображенням, запропонованим у додатках до проекту. За змістом вказаних положень статті 1 малим Державним Гербом України є зображення Знака Княжої Держави Володимира Великого. Згаданий у частині третій цієї статті гербовий щит синього кольору не розглядається у тексті проекту як атрибут (складова частина) малого Державного Герба України
. Натомість, запропоноване у додатках до проекту зображення останнього являє собою золотий тризуб на синьому гербовому щиті.

Уміщений до статті 1 проекту опис малого Державного Герба України із несуттєвими редакційними відмінностями відтворює положення частини четвертої статті 20 Конституції України, відповідно до якої малим Державним Гербом України є Знак Княжої Держави Володимира Великого. Однак, відповідні конституційні положення (загальні за змістом, що є цілком доречним для установчого акту, яким є Основний Закон України) не містять вичерпного опису малого Державного Герба України. Серед іншого, вони не вирішують питання щодо форми та кольору поля його гербового щита. Водночас, відсутність у Конституції України згадки про вищезазначений гербовий щит, на наш погляд, не означає, що згідно із Основним Законом останній взагалі не є атрибутом малого Державного Герба України.

У наведеному контексті слід враховувати, що у геральдиці щит розуміється як базовий геральдичний атрибут, основа будь-якого герба, що використовується для нанесення в її межах, а також навколо неї різноманітних фігур, як геральдичних, так і негеральдичних (а, власне, малий герб складається виключно з гербового щита з відповідним зображенням і не включає в себе інші геральдичні атрибути). В сучасній світовій практиці державні герби, що не мають гербового щита (або мають щит, поле якого чітко не окреслено) зустрічаються дуже рідко – як правило, в азійських та африканських країнах;

2) У частині третій статті 1 слід було б уточнити форму гербового щита, в якому розміщено зображення тризуба, адже в геральдиці використовуються щити різних форм;

3) Уміщений до частини третьої статті 1 опис великого Державного Герба України не повною мірою відповідає його зображенню, розміщеному у додатках до проекту. Зокрема, у зазначеному описі не згадується корона (самостійний геральдичний атрибут), розміщена над наметом
. 

3. У проекті слід було б розмежувати порядок офіційного використання Державного Герба України (який має встановлюватись у ньому максимально вичерпно) та порядок його неофіційного використання (у вигляді загальних правил та основних обмежень щодо використання відповідного державного символу).

4. За своїм змістом та обсягом поданий законопроект не забезпечує  вичерпного регулювання порядку офіційного використання Державного Герба України. Зокрема, відповідно до абзацу п’ятого частини першої статті 3, абзацу тринадцятого частини другої статті 6 та абзацу четвертого частини першої статті 9 допускається регламентація додаткових (не передбачених у проекті) випадків тимчасового використання великого державного Герба України, використання зображень малого Державного Герба України та елементів Державного Герба України іншими законами України.

Із наведеними приписами не можна погодитись, оскільки відповідно до частини шостої статті 20 Конституції України закон, що встановлює порядок використання державних символів України (у тому числі Державного Герба України) приймається двома третинами від конституційного складу парламенту. З огляду на це порядок використання будь-якого з визначених Конституцією України державних символів (його зображення або елементів) не може встановлюватись звичайними законами, прийнятими меншою кількістю голосів, ніж передбачена цитованою вище конституційною нормою. 

5. Уточнення, доповнення, а, подекуди, і коригування вимагає передбачений у проекті порядок використання Державного Герба України, його елементів та зображення:
1) Об’єктивно потребують законодавчої регламентації загальні правила щодо можливості неофіційного використання зображення Державного Герба України. Адже, зображення зазначеного державного символу може використовуватись у багатьох сферах суспільних відносин. Зокрема, воно досить часто використовується при оформленні друкованих видань (наприклад, підручників і навчальних посібників, збірок нормативно-правових актів України, подарункових видань з історії України), оптичних носіїв інформації (мультимедійних та музичних компакт-дисків), сувенірної продукції тощо. На наш погляд, відповідні загальні правила повинні встановлюватись саме Законом, проект якого пропонується;

2) Слід редакційно уточнити низку положень проекту, які передбачають використання Державного Герба України (його зображення або елементів) в імперативному порядку, хоча насправді мова у них повинна йти лише про можливість такого використання. За приклад може слугувати абзац другий частини першої статті 3 проекту, відповідно до якого у дні державних свят зображення великого Державного Герба України мають обов’язково розміщуватись на всіх адміністративних будинках підприємств, установ, організацій та навчальних закладів, а також на житлових будинках. За змістом частини другої статті 6 проекту складається враження, що зображення малого Державного Герба України в імперативному порядку використовується як основа або елемент всіх державних нагород та нагрудних знаків, на бланках всіх перелічених документів, на всіх почесних грамотах, пам’ятних адресах і заохочувальних відзнаках органів державної влади та органів місцевого самоврядування тощо;

3) На наш погляд, явно надмірною і необґрунтованою виглядає вимога щодо обов’язкового постійного розміщення зображення великого Державного Герба України в службових кабінетах всіх без виключення командирів і начальників з’єднань, військових частин, підрозділів Збройних Сил України, інших військових формувань та правоохоронних органів, керівників державних органів, державних підприємств, установ, організацій та навчальних закладів (абзаци сімнадцятий та дев’ятнадцятий частини третьої статті 2 проекту). Виникають сумніви і щодо необхідності його обов’язкового розміщення у приміщеннях, де проводяться вчені ради державних навчальних закладів, наукових установ (абзац п’ятнадцятий частини другої статті 2 проекту) тощо;

4) В останньому абзаці частини першої статті 2 проекту варто не вказувати назву антарктичної станції, а передбачити загальну вимогу щодо розміщення зображення Державного Герба України на подібних об’єктах (адже теоретично назва станції може бути змінена, з часом можуть бути утворені інші подібні станції, що потребуватиме внесення формальних змін до Закону, проект якого пропонується);

5) Слід узгодити між собою положення абзацу другого частини першої статті 9 та частини другої статті 11 проекту. За змістом вказаних положень статті 9 елементи Державного Герба України (ймовірно, включаючи малий Державний Герб України як елемент великого Державного Герба України) можуть використовуватись у символіці (тобто, в тому числі, гербах) органів державної влади, територіальних громад, державних підприємств, установ та організацій. Водночас, стаття 11 містить однозначну заборону використання Державного Герба України як геральдичної основи для інших гербів. Варто враховувати, що встановити однозначну юридичну різницю між «елементом герба» та «геральдичною основою герба» (наприклад, коли мова йде про використання в гербі малого Державного Герба України) на практиці буде досить важко, оскільки дефініції відповідних термінів у законодавчих актах України відсутні.

6. Потребують доопрацювання положення законопроекту щодо відповідальності за порушення законодавства про Державний Герб України:

1) Однозначний зміст та обсяг передбаченої у частині четвертій статті 11 проекту заборони використовувати Державний Герб України «не за призначенням» встановити неможливо, внаслідок чого ця норма має декларативний характер;

2) Згідно із частиною першою статті 12 законопроекту відповідальність за дотримання вимог щодо офіційного використання Державного Герба України несуть керівники органів державної влади, інших державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій усіх форм власності, а також власники житлових будинків (у разі розміщення зображення Державного Герба України на житлових будинках). Однак, у чинному законодавстві передбачено лише кримінальну відповідальність за публічну наругу над Державним Гербом України (частина перша статті 338 Кримінального Кодексу України). Натомість, набрання чинності Законом, проект якого розглядається, не пов’язується із необхідністю внесення до чинних законодавчих актів відповідних змін, а такі зміни (всупереч вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України
) не пропонуються суб’єктом права законодавчої ініціативи в одночасно внесеному проекті
;

3) У частині другій статті 12 проекту розкривається зміст поняття «публічна наруга над Державним Гербом України». У зв’язку з цим вважаємо за необхідне зазначити, що вказане діяння відповідно до частини першої статті 338 Кримінального кодексу України є злочином. Згідно із частиною третьою статті 3 КК України злочинність діяння визначається виключно вказаним Кодексом, що унеможливлює розкриття змісту кримінально-правових термінів і понять іншими законами України. З огляду на це у разі необхідності уточнення змісту терміну “публічна наруга над Державним Гербом України” відповідні новели мають бути викладені як зміни до КК України, а вирішення цього питання у даному проекті є юридично некоректним;

4) У назві статті 12 проекту використовується термін «законодавство»
. З огляду на це, положення цієї статті у контексті їх системного зв’язку з іншими положеннями проекту (наприклад, положеннями частини другої статті 5, частини третьої статті 6, абзацу другого частини першої статті 9) можуть бути інтерпретовані як регламентація відповідальності не тільки за порушення встановлених законом вимог щодо використання Державного Герба України, але і за порушення вимог підзаконних актів, прийнятих на виконання відповідних законодавчих положень, з чим не можна погодитись.

7. Викликає зауваження пропонований у статті 13 («Прикінцеві положення») порядок набрання чинності Законом, проект якого розглядається – «з дня його опублікування». Варто враховувати, що передбачені у проекті законодавчі новели щодо відтворення зображень великого Державного Герба України (на печатках, фасадах адміністративних будинків, у приміщеннях тощо) обумовлюють обов’язки відповідних державних органів забезпечити це відтворення
. Проте, часу на виготовлення вказаних печаток, відтворення зображень Герба у визначених проектом місцях відповідним державним органам не надається. 

8. Законопроект внесено з порушенням вимог частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України. Реалізація запропонованих новел потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України на відтворення зображення великого Державного Герба України на фасадах адміністративних будинків (частина перша статті 2 проекту), печатках державних органів (стаття 5), виготовлення і розміщення вказаного зображення у передбачених у проекті приміщеннях (частина друга статті 2; стаття 3) тощо. Однак, фінансово-економічне обґрунтування (перш-за-все, пропозицій про видатки, які належить скоротити, та/або пропозицій про джерела додаткових доходів для покриття збільшення відповідних видатків) до проекту не додається. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                           В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 

� Це прямо випливає як з опису малого Державного Герба України у частині четвертій статті 1 проекту, так і з частини третьої цієї статті. 


� Вказана корона увінчана хрестом, у зв’язку з чим звертаємо увагу на вимоги частини третьої статті 35 Конституції України, за якою церква і релігійні організації відокремлені від держави і жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова. В контексті цитованих конституційних приписів релігійні символи не повинні бути елементом державних символів. Також слід враховувати, що включення до Державного Герба України релігійного символу християнства може образити релігійні почуття громадян, які належать до інших конфесій, чого допускати не варто.





� Слід враховувати, що у даному конкретному випадку відповідні зміни до законодавчих актів не можуть викладатись в «перехідних положеннях» поданого проекту (як це допускається вищезазначеними положеннями Регламенту), оскільки відповідно до вимог частин третьої та шостої статті 20 Конституції України Закон, проект якого пропонується, приймається в особливому порядку, відмінному від порядку прийняття інших законів України.


� У пункті 3 внесеного урядом проекту Закону України «Про Державний Прапор України» (реєстр.         № 4782-1 від 09.07.2009 р.) пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення вимог законодавства щодо офіційного використання державних символів України. Однак, вони передбачають лише відповідальність посадових осіб. Натомість, у даному проекті йдеться також про відповідальність власників житлових будинків і керівників підприємств, установ та організацій усіх форм власності. 


� Щодо офіційного тлумачення терміну «законодавство» див. рішення Конституційного Суду України від 9 липня 1998 року № 12-рп/98.


� До речі, відповідного доручення Кабінету Міністрів України у «Прикінцевих положеннях» проекту не передбачено. 
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