До №5176 від 10.01.2011 р.,

внесеного народним депутатом України

С.Міщенком


Доопрацьований

В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до

Закону України «Про телебачення і радіомовлення»

(щодо регулювання трансляції програм і передач з аудіотексом)
(реєстраційний № 5176)

У доопрацьованому законопроекті пропонується визначити терміни «аудіотекс» та «канал мовлення з обмеженим доступом», а також встановити порядок розповсюдження програм та передач з аудіотексом та іншими платними послугами.

Відповідно до Пояснювальної записки законопроект “вноситься з метою припинення зловживання довірою телеглядачів до передач, що розповсюджуються у засобах масової інформації із застосуванням шахрайських схем, а також з метою захисту суспільної моралі”. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначену законодавчу ініціативу, висловлює щодо неї такі зауваження і пропозиції.

Певні зауваження викликає визначення спеціальних термінів “аудіо текс” та “канал мовлення з обмеженим доступом”. 

Оскільки аудіотекс є інтерактивною інформаційно-довідковою  послугою, якій притаманний розважальний (по суті – ігровий) характер, наведене визначення цього терміну потребує відповідного коригування. Звертаємо також увагу, що в національному законодавстві більш широкого вжитку набув термін «голосова телефонія», ніж «телефонія». Однак, з огляду на те, що послуги аудіотексу можуть передбачати також відправлення коротких текстових повідомлень, замість терміну «телефонія» більш точним у цьому контексті вбачається вживання терміну «телекомунікації».

Зважаючи на те, що передача (телерадіопередача) є частиною телерадіопрограм, які згадуються у визначенні терміну «канал мовлення з обмеженим доступом»,  слова «та передач» вбачаються зайвими.   

На думку управління, заборона трансляції програм та передач, у яких телеглядачам і радіослухачам пропонується продукція еротичного чи сексуального характеру, є недоцільною, оскільки зазначене питання вже внормовано частинами першою та другою статті 62 чинного Закону.

Положення щодо непоширення згаданих заборон на трансляцію на каналах з обмеженим доступом вимагає узгодження із частиною першою статті 55-1 законопроекту, оскільки воно змістовно повторює його. 

Значна частина положень, що містяться у доповненні до статті 6 (стосовно трансляції програм та передач з проведення розіграшів державних лотерей, проведення творчих конкурсів, спортивних змагань, розіграшів на безоплатній основі з рекламуванням (популяризацією) окремого товару, послуги, торгової марки, знаків для товарів і послуг, конкурсів (ігор, вікторин), умови яких передбачають безоплатне набуття особою статусу її учасника, розіграшів на безоплатній основі для розважальних, благодійних та пізнавальних цілей тощо) до предмету регулювання запропонованого законопроекту не відносяться. До того ж, окремі із них текстуально запозичені із Закону України «Про заборону грального бізнесу в Україні» (частина друга статті 1). При цьому звертаємо увагу на те, що у запропонованому доповненні в одних випадках використовуються словосполучення «програм та передач», а в інших - «програм та/або передач».

Викликає сумнів пропозиція супроводжувати програми та передачі з аудіотексом, які транслюються на каналах з обмеженим доступом,  інформацією про обсяг дзвінків та шанси підключення до студії  (стаття 55-1 законопроекту). Адже з огляду на вимоги частини першої статті 4 Директиви 97/7/ЄС Європейського парламенту та Ради «Про захист прав споживачів в дистанційних контрактах» від 20 травня 1997 року інформація, яка обов’язково подається разом із послугами аудіотексу повинна містити вартість самої послуги, тарифікацію з обов’язковою відміткою про включення (не включення) ПДВ, реквізити Сторони, яка надає зазначену послугу, вікові обмеження, повідомлення про можливість відмовитись від надання послуги. Звертаємо увагу на те, що вимоги до супровідної інформації до телепрограм мають відрізнятись від вимог, що ставляться до аналогічних радіопрограм (наприклад - в частині контрастності кольору шрифту щодо кольору фону попередження).

Із змісту частини другої статті 55-1 законопроекту незрозуміло, про які саме «інші платні послуги» йдеться у ній. 

Насамкінець, слід зазначити, що 21.12.2010 р. Верховною Радою України прийнятий у першому читанні, а 12.05.2011 р. переданий на повторне друге читання законопроект № 4510 від 20.05.2009 р. з аналогічним предметом регулювання. Тому конструктивні пропозиції законопроекту № 5176 від 10.01.2011 р. доцільно врахувати при доопрацюванні зазначеного вище законопроекту. 
Керівник Головного управління                                В. Борденюк

Вик: О. Шуба, О.Макаренко
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