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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 222 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо надання права органам внутрішніх справ (міліції) розглядати справи про адміністративні правопорушення з фінансових питань)»

Законопроектом пропонується внесення змін до ст. 222 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) з метою надання органам внутрішніх справ повноважень щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 164-2 КУпАП, якою передбачено відповідальність за порушення законодавства з фінансових питань.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Частиною 1 статті 255 КУпАП визначаються повноваження посадових осіб відповідних органів складати протоколи про адміністративні правопорушення у тих справах, розгляд яких віднесено до компетенції органів, зазначених у статтях 218-221 КУпАП. Виходячи з цього надання органам внутрішніх справ України права розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 164-2 КУпАП, шляхом внесення змін до ст. 222 КУпАП потребує внесення змін також до ст. 255 КУпАП щодо виключення відповідних положень з абзацу 2, пункту 1, частини 1 цієї статті, які стосуються права уповноважених на те посадових осіб органів внутрішніх справ складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 164-2 КУпАП. Але законопроектом цього не передбачається. 

2. В разі прийняття законопроекту, який розглядається, виникне ситуація, коли два державних органи – органи  внутрішніх справ України і органи державної контрольно-ревізійної служби, – будуть  мати право складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені 
ст. 164-2 КУпАП, і розглядати ці справи відповідно до вимог частини 2 статті 255 КУпАП. При цьому відсутність положень щодо чіткого розподілу повноважень між вказаними органами може привести на практиці до певних непорозумінь у процесі реалізації ними своїх повноважень в цій сфері.

3. За результатами аналізу цієї статті та повноважень органів державної контрольно-ревізійної служби в Україні, визначених в статті 2 Закону України «Про державну контрольно-ревізійної служби в Україні», можна зробити висновок про спрямованість статті 164-2 КУпАП на захист саме державної власності. Вказана стаття містить у собі декілька складів адміністративних правопорушень. Такий склад правопорушення, як невжиття заходів по відшкодуванню з винних осіб збитків від недостач, розтрат, крадіжок і безгосподарності є цілком логічним, якщо йдеться про державну власність. У той же час, коли керівник приватного підприємства відмовився від вжиття заходів щодо відшкодування заподіяних збитків з боку свого працівника з мотивів недоцільності або у зв’язку з відсутністю перспективи їх відшкодування, то таке рішення не повинно вважатись адміністративним правопорушенням. Однак у разі прийняття законопроекту органи внутрішніх справ будуть зобов’язані притягнути до відповідальності посадових осіб і в таких випадках, що виглядає нелогічно. З цього можна зробити висновок про необхідність удосконалення змісту статті 164-2 КУпАП в зв’язку зі змінами, запропонованими законопроектом.

4. Законопроект, який розглядається, містить незначні зміни лише до однієї статті КУпАП, що є одним із проявів тенденції  до постійного безсистемного змінювання тексту цього Кодексу. Внаслідок цього процесу КУпАП перетворився на найбільш розбалансований і несистематизований нормативний акт у правовій системі України. Стаття 222 КУпАП, яку пропонується удосконалити цим законопроектом, також містить  суттєві недоліки, які потребують виправлення. Зокрема, із тексту цієї статті потрібно вилучити згадку про право розгляду органами внутрішніх справ адміністративних правопорушень, передбачених частиною першою статті 44 та статтею 173 КУпАП. Санкції вказаних статей передбачають накладення адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту, що віднесено до виключної компетенції суду. Було б доцільним включити до законопроекту також і ці зміни.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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