До проекту № 5239 від  16.10.09 р.

Н.Ю.Королевська та ін.

ВИСНОВОК 

на проект Закону України  «Про основні 

засади взаємодії держави з приватними партнерами» 
(реєстр. № 5239 від 16.10.09 р., внесений 

народними депутатами України Н.Ю.Королевською, 

Б.В.Колесніковим, М.В.Чечетовим, Ю.М.Воропаєвим, 

І.М.Акімовою, В.В.Каськівим, К.М.Ляпіною) 

У проекті пропонується визначити правові засади взаємодії держави з приватними партнерами та основні принципи державно-приватного партнерства на договірній основі. 

Розглянувши проект,  вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо назви 

1. Звертаємо увагу на те, що основні засади взаємодії держави з приватними партнерами визначені Господарським кодексом України, зокрема, у його главі 2 «Основні напрями та форми участі держави і місцевого самоврядування у сфері господарювання», та іншими законами, що, до речі, визначено у ст. 2 проекту. У зв‘язку з цим, на нашу думку, назву проекту доцільно уточнити на «Про державно-приватне партнерство».

Щодо ст. 1

1. Згідно з ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» територіальною громадою визнаються жителі, об'єднані    постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр. У зв‘язку з цим територіальна громада, на нашу думку, не може бути визнана державним партнером у державно-приватному партнерстві. Так само дещо сумнівним є і віднесення до такого партнеру Автономної Республіки Крим. 
2. Звертаємо увагу на те, що об‘єднання юридичних осіб, яке не є юридичною особою, не може бути приватним партнером у державно-приватному партнерстві. Таке об‘єднання не є суб‘єктом цивільного права, а, отже не може бути стороною цивільно-правового договору.

Це зауваження стосується також відповідних змін, які пропонується внести до Закону України «Про концесії».
3. Крім цього,  доцільним було б доповнення переліку осіб, які не можуть бути визнані приватними партнерами, будь-якими іншими юридичними особами, учасниками яких є держава або територіальна громада, наприклад, національними акціонерними компаніями.

Щодо ст. 4

На нашу думку, перелік сфер застосування державно-приватного партнерства слід зробити вичерпним, а не відкритим, як це передбачено  частиною 2 цієї статті.  Крім цього, він має бути сформульований більш чітко з належною деталізацією кожної сфери. Зокрема, це стосується віднесення до цієї сфери діяльності зі збору, очищення та розподілення води. Звертаємо  увагу на те, що згідно з ст. 15 Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» господарська діяльність   у   сфері   питного  водопостачання включає: 1) централізоване питне водопостачання міст, інших населених пунктів; 2) питне водопостачання за допомогою пунктів розливу питної води (в тому числі пересувних); 3) виробництво фасованої питної води; 4) питне водопостачання за допомогою індивідуальних та колективних установок (пристроїв) підготовки питної води.   
Щодо ст. 5 

1) На нашу думку, перелік видів договорів, які укладаються у рамках державно-приватного партнерства також має бути вичерпним, а не відкритим, як це пропонується у частині 1 цієї статті. 

2) Вважаємо, що у рамках державно-приватного партнерства договори мають укладатися у письмовій формі, якщо законами не передбачено їх нотаріальне посвідчення, а не у формі, яка визначається органом, який приймає рішення про таке партнерство (частина 2 цієї статті). 

Щодо ст. 7

1) Перелік об‘єктів державно-приватного партнерства (частина 2 цієї статті) має враховувати, що, зокрема, об‘єктом угод про розподіл продукції виступають корисні копалини загальнодержавного та місцевого значення (мінеральна сировина), що видобуваються (виробляються) під час розробки родовищ корисних копалин. 

Крім цього, продукція, яка виробляється у межах угод про розподіл продукції, розподіляється між інвестором і державою, що має бути враховано у частині 3 цієї статті.

2) Пропонуємо доповнити частину 4 статті положенням про те, що об‘єктом державно-приватного партнерства не можуть бути об‘єкти, які не підлягають приватизації.

Щодо ст. 10

У частині 2 слід врахувати, що обласні та районні ради є не суб‘єктами комунальної власності, а суб‘єктами  права спільної власності на її об‘єкти.

Щодо ст. 11 

Статтю слід доповнити визначенням правових наслідків аналізу ефективності здійснення державно-приватного партнерства, зокрема, розірванням відповідного договору у разі визнання здійснення партнерства неефективним або відмовою у використанні такого партнерства. 
Щодо ст. 17

Пропонуємо доповнити статтю новою частиною, в якій визначитися щодо дій державного партнера в разі, якщо переможець конкурсу відмовився від укладення договору. 

Щодо ст. 18

У статті слід чітко визначити, які саме гарантії надаються державними партнерами у рамках державно-приватного партнерства.

Щодо розділу ІV проекту

Щодо змін до Земельного кодексу України

Щодо змін до ст. 94

Головне управління не підтримує запропонованих змін до цієї статті, оскільки згідно з главою 15 ЗК України право користування земельною ділянкою надається або у формі постійного користування (ст. 92), або у формі оренди (ст. 93). 

Щодо змін до ст. 101

Оскільки запропоновані зміни до цієї статті не мають безпосереднього відношення до предмету законопроекту пропонуємо виключити їх з проекту.

Це зауваження стосується також змін до ст. 403 Цивільного кодексу України.
Щодо змін до ст. 123 

Терміни, що використовуються у новій частині, якою доповнюється стаття, зокрема, «уповноважений орган» та «державний партнер», мають бути узгоджені з загальною термінологією ЗК України.

Щодо змін до закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»,  «Про місцеві державні адміністрації», «Про житлово-комунальні послуги», «Про ціни і ціноутворення»
Оскільки запропоновані зміни до цих законів не мають безпосереднього відношення до предмету законопроекту, пропонуємо виключити їх з проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про основні засади взаємодії держави з приватними партнерами» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

         Керівник Головного 
науково-експертного управління                                            В.І. Борденюк

            Вик.: І.В.Зуб 

