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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів Президента України»

(реєстр. №5263 від 27.10.09 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який містить чисельні зміни до Закону України «Про вибори Президента України» (далі – Закон), що стосуються різних аспектів виборчого процесу, а також окремі зміни уточнюючого характеру до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) та Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК), що пов’язані з виборчим процесом.

За результатами розгляду законопроекту управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. Доцільно звернути увагу на те, що деякі новели проекту за своїм змістом перетинаються з положеннями інших законопроектів з аналогічним предметом правового регулювання, що нині зареєстровані у Верховній Раді, а саме: зміни, запропоновані до ч. 6 ст. 20, ч. 6 ст. 23, ч. 6 ст. 24, є предметом проекту за №5131 від 15.09.2009 р., зміни, запропоновані до ч. 3 ст. 172 КАСУ, є предметом законопроекту за №5144 від 17.09.09 р. Разом з тим, у даному проекті не передбачається вирішення багатьох нагальних проблем, пов’язаних з недоліками виборчого Закону, до якого пропонуються зміни.

Звертаємо також увагу, що в межах виборчого процесу на виборах Президента України, який розпочався 19 листопада 2009 р., ЦВК вже зареєстровано окремих кандидатів та вчинено низку інших дій, пов’язаних з організацією виборчого процесу. Аналіз положень проекту дозволяє зробити висновок, що з огляду на терміни розробки, прийняття та набрання законами чинності навіть у випадку прийняття цього проекту частина передбачених ним новел не може бути реалізована під час поточної виборчої компанії. Зокрема, не можуть бути застосовані зміни до ч. 1 ст. 50 щодо подання кандидатом декларації про майно та доходи станом на 1 січня року початку виборчого процесу (підп. 12 п. 3 розділу І проекту). З огляду на терміни, встановлені у ч. 2 ст. 69-1 (щодо отримання дозволу від ЦВК – підп. 18 п. 3 розділу І проекту) громадські організації зможуть отримати статус офіційних спостерігачів лише за умови, що положення даного проекту наберуть чинності не пізніш як 17 листопада 2009 р. 

 2. Управління вважає слушними низку викладених у проекті новел, наприклад, доповнення до ч. 2 ст. 24 (підп. 4 п. 3 розділу І проекту), змін до ч. 6 ст. 20 (якими узгоджуються між собою терміни формування ОВК та ДВК – підп. 2 п. 3 розділу І проекту), зміни до ч. 10 ст. 24 (якими встановлюються обмеження щодо участі у роботі ДВК спеціальної дільниці працівників відповідного закладу чи установи - підп. 4 п. 3 розділу І проекту), доповнення до частини третьої статті 172 КАСУ, якими забезпечується можливість оскарження до Вищого адміністративного суду України рішень, дій або бездіяльності Центральної виборчої комісії щодо встановлення нею результатів виборів (п. 1 розділу І проекту) тощо. 

3. Новелою проекту є надання права політичним партіям, які не є суб’єктами висування кандидата у Президенти України, робити внески у виборчий фонд кандидата незалежно від способу його висування (нова редакція ст. 43 - підп. 10 п. 3 розділу І проекту).

При оцінці запропонованої новели слід зважати на те, що на даний час жоден виборчий закон не надає права юридичним особам (якими в даному випадку є політичні партії) здійснювати внески до виборчих фондів. Окрім цього, досить сумнівним є і те, що запропоновані зміни дають політичній партії можливість здійснити внески у виборчі фонди будь-яких кандидатів у Президента України без обмеження їх кількості.

Звертаємо також увагу, що максимальний розмір добровільного внеску фізичної особи відповідно до ч. 2 ст. 43 (підп. 11 п. 3 розділу І проекту) не може перевищувати 400 мінімальних розмірів заробітної плати. Виходячи з того, що розмір мінімальної заробітної плати з 1 жовтня 2009 р. складає 650 грн., максимальний розмір добровільного внеску може складати 260000 грн. Така сума, на наш погляд, є надто значною і потребує перегляду у бік зменшення.

 Припис ч. 4 ст. 43, відповідно до якого «внески партій (партій, що входять до виборчого блоку) здійснюються з дотриманням вимог законодавства України про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, отриманих злочинним шляхом», видається зайвим, оскільки позбавлений реального правового змісту. Підстави проведення моніторингу фінансових операцій регулюються Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом» і у випадках, коли цей Закон встановлює певні вимоги, вони мають виконуватись як під час діяльності, пов’язаної з виборами, так і в процесі будь-якої іншої діяльності. 
4. Управління не заперечує проти запровадження інституту офіційних спостерігачів від громадських організацій, діяльність яких регламентується поданим проектом (зміни до ст. 28, нова редакція ст. 68, нова ст. 69-1 - підп. 7, 16, 18 п. 3 розділу І проекту). Разом з тим звертаємо увагу, що за чинним Законом ЦВК здійснює повноваження окружної виборчої комісії в окремому  закордонному виборчому окрузі (ч. 3 ст. 21), а новий припис п. 14 ч. 1 ст. 26 (підп. 6 п. 3 розділу І проекту) покладає обов’язок реєстрації спостерігачів від громадських організацій на ОВК. Отже зміни, запропоновані до ч. 2 ст. 25 (підп. 5 п. 3 розділу І проекту), які окремим приписом передбачають закріплення за ЦВК повноважень щодо реєстрації офіційних спостерігачів у закордонному окрузі, дублюватимуть інші положення Закону, тому  видаються зайвими. 

5. У п. 2 розділу І проекту пропонується доповнити частину третю статті 173 Кодексу адміністративного судочинства України і, зокрема, встановити, що позовна заява про уточнення списку виборців подається до адміністративного суду не пізніш як за два дні до дня голосування, якщо інший строк не встановлено законом. Вважаємо, що зазначені зміни не сприятимуть належному правозастосуванню, оскільки не несуть відповідного змістовного навантаження та призведуть до неоднозначного трактування зазначеної норми. Перш за все, процесуальні строки подання позовної заяви про уточнення списку виборців повинні бути предметом регулювання саме КАСУ. Крім цього, з точки зору юридичної техніки для чіткого та однозначного трактування будь-яких норм потрібно при можливості уникати вживання зазначеної юридичної конструкції, яка, зокрема, передбачає законодавче закріплення кількох варіантів визначення процесуальних строків.   
6. Проект містить низку недоліків техніко-юридичного характеру:

-  у підп. 3 п. 3 розділу І проекту пропонується внесення уточнюючих змін  до ч. 3 ст. 23 Закону. Проте, з поданого проекту не можна зрозуміти, де саме в тексті цієї норми має розташовуватись новий припис. Аналогічне по суті зауваження стосується припису, вміщеного у підп. 14 п. 3 розділу І проекту, яким пропонується внести зміни до п. 3 ст. 52, але при цьому не зазначається, про яку частину статті йдеться;

- зайвими видаються приписи, вміщені у п. 3 Розділу ІІ проекту, оскільки набрання чинності цим проектом як законом не вимагає прийняття або перегляду Кабінетом Міністрів України будь-яких нормативно-правових актів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень. Однак з огляду на те, що альтернативним законопроектом № 5263-1 від 22.10.09 р. передбачається усунення значно більшої кількості недоліків Закону України «Про вибори Президента України», Головне управління при розгляді законопроектів №5263 та 5263-1 рекомендує надати перевагу законопроекту № 5263-1.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. О.В. Мельник,

          І.І.Гребенюк 
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