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У законопроекті пропонується на законодавчому рівні врегулювати комплекс питань, пов’язаних з атестацією наукових та науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації, зокрема, визначити основні засади державної політики у вищезазначеній сфері, правовий статус, повноваження та функції Вищої атестаційної комісії України (далі: ВАК України), права і обов’язки учасників атестаційного процесу, порядок присудження наукових ступенів та присвоєння вчених звань.  

Необхідність прийняття цього закону зумовлена тим, що нині ці питання регулюються підзаконними актами. Недосконалість створеної на їх основі системи атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації призвела до появи значної кількість осіб з науковими ступенями і вченими званнями, в яких фактично відсутні реальні наукові або науково-педагогічні здобутки. Натомість, чимало відомих своїми вагомими науковими досягненнями вчених через бюрократичні перешкоди атестаційної системи не можуть отримати відповідні наукові ступені і вчені звання. Це не сприяє розвитку науки та підвищенню престижу наукової і науково-педагогічної праці.

За результатами аналізу законопроекту, вважаємо за необхідне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.

Певні сумніви виникають з приводу його назви. Йдеться, насамперед, про неточність словосполучення «кадри вищої кваліфікації». Адже науковий ступінь “доктор наук” та вчене звання “професор” є вищими, ніж  науковий ступінь «доктор філософії» та вчені звання «доцент» та «старший науковий співробітник», а звання члена-кореспондента чи академіка є вищим по відношенню до звання професора. 

До уточнення назви законопроекту спонукає й те, що вжитий у ній термін «атестація» асоціюється із регулярними плановими атестаціями науковців і науково-педагогічних працівників, передбаченими статтями 21 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» та 45 Закону України «Про освіту». На думку управління, адекватною назвою, яка найточніше відображала б зміст законопроекту, могла б бути така: «Про наукові ступені та вчені звання».

Необхідно зазначити, що деякі положення цього законопроекту не повною мірою узгоджуються з приписами Конституції та інших законів України. Так, його положення безпосередньо спрямовані на врегулювання питань правового статусу і організації діяльності ВАК України (Глава 2 Розділу II, статті 6 - 25), яка визначається як «центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України» (частина перша статті 6). Проте, пропозиція закріпити статус вказаного державного органу законодавчим актом викликає заперечення.

Оскільки передбачається, що цей орган функціонуватиме у системі органів виконавчої влади, це означає, що питання завдань, повноважень, прав ВАК України, її структура, правовий статус Голови та членів, припинення їх повноважень, статус експертних рад, а також інші організаційно-структурні питання правового статусу такого органу мають визначатись не законом України, а правовими актами Кабінету Міністрів України. Це випливає з припису п.9-1 частини першої статті 116 Конституції України та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (абз. 5 п. 6) частини першої  статті 20, якими передбачається, що Кабінет Міністрів України утворює, реорганізовує і ліквідує міністерства та інші центральні органи виконавчої влади відповідно до закону в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України на утримання органів виконавчої влади, затверджує положення про зазначені органи.

Виходячи з цих положень, не викликає сумніву потреба у нормативному регламентуванні правового статусу ВАК України, оскільки нині вона продовжує діяти на підставі Положення, затвердженого Указом Президента України від 25 лютого 1999 року № 216/99. 

Однак, спроба вирішення цього питання на рівні закону містить ознаки втручання Верховної Ради України у конституційну компетенцію Кабінету Міністрів України як вищого органу у системі органів виконавчої влади. Адже, закріплення правого статусу конкретних органів виконавчої влади законом фактично позбавляє Кабінет Міністрів України можливості ліквідовувати (у разі необхідності) існуючі органи виконавчої влади (статус яких передбачено законом), звужуючи тим самим його конституційні повноваження, передбачені п. 9 і п. 9-1 ст. 116 Конституції України. За змістом п.6 частини першої статті 92 Конституції України виключно законами визначаються засади регулювання певних сфер суспільного життя. У цьому контексті доцільно навести правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування». Натомість,  у законопроекті пропонується врегулювати суспільні відносини, які не повинні регулюватися законом. 

Серед положень, які не узгоджуються з Конституцією України, є й положення, згідно з якими «організація, повноваження і порядок діяльності Вищої атестаційної комісії визначаються Конституцією» (частина друга статті 7), а також про те, що «державна політика у галузі атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації визначається Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України та Президентом України відповідно до їх повноважень, визначених Конституцією України…» (частина перша статті 4). По-перше, Конституція України не містить положень, які безпосередньо стосувалися б діяльності ВАК України; по-друге, Верховною Радою України визначаються засади державної політики у певних сферах, а їх реалізацію здійснює Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої влади.  Щодо Президента України, то за Конституцією України він взагалі не наділений повноваженнями у вищезазначеній сфері.     

Порівняно з існуючим порядком призначення керівництва ВАК України законопроект містить чимало принципових нововведень. Зокрема, ним передбачена заміна президії ВАК України, яка нині виконує свої функції виключно на громадських засадах, колегіальним органом чисельністю 17 чол., що можуть здійснювати свої повноваження як на постійній основі, так і на громадських засадах; скасування посад першого заступника голови, заступника голови і вченого секретаря ВАК України; запровадження квотного принципу формування ВАК України, встановлення строку повноважень Голови та членів ВАК України (4 роки) та обмеження терміну їх перебування на посадах двома строками повноважень (частина п’ята статті 17), а також певних обмежень щодо заняття головою і членами ВАК України керівних посад у вищих навчальних закладах, науково-дослідних установах тощо (стаття 12). 

Однак не всі ці нововведення можуть бути підтриманими. До таких можна віднести передбачений частиною третьою статті 12 законопроекту порядок призначення на посаду та звільнення з посади Голови та членів ВАК України Кабінетом Міністрів України за поданням попереднього складу Вищої атестаційної комісії України. Адже визначений порядок не узгоджується з конституційним приписом п. 9-2 статті 116 Конституції України, згідно з яким Кабінет Міністрів України призначає на посади та звільняє з посад за поданням Прем'єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України. Крім того, Закон України «Про Кабінет Міністрів України» (п. 1 і п. 2 частини дев’ятої статті 22) також передбачає участь у вирішенні кадрових питань Прем'єр-міністра України, який вносить подання щодо призначення на посаду та звільнення з посади: 1) керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України; 2) відповідно до закону членів колегіальних центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України.
Незважаючи на те, що у проекті міститься кілька положень, з яких може випливати висновок, що ВАК України є колегіальним органом (частина друга статті 12, частина перша  статті 17), у приписі, який визначає статус ВАК України як центрального органу виконавчої влади, відсутня безпосередня вказівка на те, що цей орган – колегіальний. Тобто, на питання: чи має ВАК України статус колегіального органу, законопроект чіткої відповіді не дає. 

Викликає сумнів і запропонований законопроектом порядок формування персонального складу ВАК України. Так, до неї мають входити 2 представники «системи атестаційних комісій», проте, що являє собою ця “система”, законопроект не розкриває. До того ж, надаючи одним членам ВАК  України право здійснювати свої повноваження на постійній основі (у статусі державних службовців), а другим - на громадських засадах, законопроект ставить їх у нерівні умови. При цьому слід також зазначити, що статус Голови та членів ВАК України у законопроекті визначені недостатньою мірою. Зокрема, немає чіткості щодо питання, який статус вони мають - наукових працівників чи державних службовців.  До того ж права і обов’язки членів ВАК України (стаття 14) визначені  занадто стисло.
На думку управління, оскільки ВАК України є центральним органом виконавчої влади (частина перша  статті 6) призначення його керівництва має відбуватися в такому ж порядку, як і керівництва  інших центральних органів виконавчої влади. 

Законопроектом пропонується встановлення особливих умов оплати праці, матеріально-побутового забезпечення, транспортного та медичного обслуговування, соціальних гарантій Голові, членам та працівникам центрального апарату ВАК України (частина п‘ята статті  23). Однак, зважаючи на те, що ВАК України є центральним органом виконавчої влади, а його працівники  - державними службовцями, на них мають повною мірою поширюватися усі положення і норми Закону України «Про державну службу», відтак у прийнятті вищезазначеного положення необхідності немає. 

Слід звернути увагу й на те, що висунення до здобувачів таких вимог,  як обов’язковість закінчення аспірантури чи докторантури, робота в наукових та вищих навчальних закладах, здійснення вибіркової експертизи дисертацій (замість обов’язкової), призведе до звуження сфери діяльності ВАК України. Це ставить під сумнів доцільність створення громіздкого і дорогого для утримання колегіального органу, що складається із 17 членів, які мають вищу освіту, науковий ступінь доктора наук, вчене звання професора, досвід наукової або педагогічної роботи не менше десяти років і є відомими вченими у відповідній галузі науки. Створення колегіального органу, більшість членів якого працюватимуть на постійній основі  (за винятком тих «окремих членів ВАК України, які можуть здійснювати свої повноваження на громадських засадах»), призведе до обмеження їх участі у наукових дослідженнях, а забезпечення їх робочими приміщеннями, матеріально-технічними засобами,  виплата заробітної плати в кінцевому підсумку потягне за собою додаткові видатки з Державного бюджету України. Проте, як засвідчує нинішній досвід, функції цього колегіального органу може успішно виконувати президія ВАК України, яка здійснює свою діяльність на громадських засадах. З метою матеріального заохочення діяльності його членів можна було б запровадити оплату їхніх послуг на умовах погодинної оплати. Такий підхід вбачається більш раціональним, ніж запропонований законопроектом. 

Спірним видається положення, про те, що «голова, члени вищої атестаційної комісії та члени їх сімей (чоловік, дружина, діти, батьки) не можуть бути власниками, акціонерами або засновниками, входити до складу органів управління вищих навчальних закладів, науково-дослідних (науково-технічних) установ та інших організацій, що проводять наукові та науково-технічні дослідження, а також отримувати від них фінансову або матеріальну винагороду та допомогу” (п.4 статті 12).  По-перше, обмеження на певні види діяльності накладаються персонально на самого державного службовця, а не на членів його сім’ї; по-друге, зміст цього положення змушує підбирати кандидатів у члени ВАК України з числа осіб, які фактично відійшли від науки (нині доволі важко знайти відомого вченого, який не був хоча б завідувачем відділу чи лабораторії, не входив до складу вченої ради тощо). Крім того, відсутність у відомого (авторитетного) науковця звання професора, на думку управління, не може бути перешкодою для його призначення членом ВАК України (частина друга статті 12).  

Чимало зауважень викликають положення законопроекту, які регулюють питання статусу офіційного опонента (стаття 28). На думку управління, закладений у частині третій статті 28 поділ докторів наук залежно від часу, що минув після захисту ними дисертацій,  видається дещо дискримінаційним. 

В нерівні умови ставить докторів наук і пропозиція щодо створення загального переліку офіційних опонентів, що затверджується Вищою атестаційною комісією України. Тим більше, що створення та ведення такого переліку видається надто громіздкою справою, оскільки вимагатиме щорічного його оновлення з урахуванням так званого «докторського» стажу,  наявності згоди кожної конкретної особи, яка має науковий ступінь «доктор наук» на включення до такого переліку та затвердження (один раз на два роки) Вищою атестаційною комісією України. При цьому законопроект не містить критеріїв, за якими здійснюватиметься відбір докторів наук для включення до такого переліку. 

Не можна погодитися з вимогою, що ставиться до здобувачів вченого звання доцента (п.3 частини третьої статті 32 та ін.) щодо необхідності підготовки (участі у підготовці) підручників (посібників) «з основного курсу». По-перше, законопроект не дає відповіді на питання, що таке «основний курс»; по-друге, не аргументовано, для чого всім претендентам на звання доцента кожного вищого навчального закладу обов‘язково бути автором (співавтором) підручника (посібника) «з основного курсу»; по-третє, невідомо, хто буде фінансувати та забезпечувати видання «основних курсів» здобувачів вчених звань доцента.

Викликає сумнів пропозиція щодо закріплення права ВАК України звертатися до суду з позовними заявами у разі порушення законодавства у сфері атестації наукових і науково-педагогічних кадрів (пункт 20 статті 10).   Зокрема, вимагає уточнення, що власне ВАК України може вимагати у позовній заяві такого, чого не може вирішити власними силами?

Пропозиція стосовно надання права на оскарження рішень ВАК України в Кабінеті Міністрів України або адміністративному суді, а також права Кабінету Міністрів України повністю або частково скасовувати рішення ВАК України (стаття 18) має бути суттєво уточнена і конкретизована. Звісно, що Кабінет Міністрів мусить мати певні права щодо підпорядкованих йому установ, але у запропонованій редакції ця норма може означати, що саме він в кінцевому підсумку буде приймати рішення з присудження чи не присудження наукових ступенів.

У законопроекті зустрічаються неузгодженості з деякими іншими законами України. Йдеться, зокрема, про Закон України «Про вищу освіту», у якому керівник вищого навчального закладу іменується як «ректор (президент), начальник, директор тощо» (стаття 32), а у законопроекті - як «ректор» (частина 12 статті 35).  

Оскільки законопроектом досить детально визначаються засади діяльності, повноваження та функції ВАК України, у його Прикінцевих положеннях слід було б передбачити виключення із Закону України «Про вищу освіту» статті 19 «Повноваження Вищої атестаційної комісії України».   

Положення законопроекту, що стосуються наукових ступенів (стаття 31) та вчених звань (стаття 32) потребують також узгодження із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» в частині, що стосується  визначення наукових ступенів та вчених звань (стаття 20).  

Визначення терміну «учений» (стаття 1 законопроекту) дослівно повторює його визначення у Законі України «Про наукову і науково-технічну діяльність» (стаття 1).  

Законопроект містить також неузгоджені між собою положення. Положення частини п’ятої статті 17, де зазначено, що рішення ВАК України приймаються на засіданнях, "які проводяться у формі  закритих  або відкритих слухань", не узгоджується із принципом "прозорості процесу присудження наукових ступенів і присвоєння вчених звань" (абзац дев’ятий частини першої статті 29)

До неузгоджених положень  законопроекту слід віднести й те, що у преамбулі «основною ланкою державної системи атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації» називається Вища атестаційна комісія України, а у частині першій статті  26 – спеціалізовані вчені ради.

Слід зазначити, що деякі із нововведень законопроекту не повною мірою враховують сучасні реалії наукового життя, рівень фінансово-матеріального забезпечення наукових установ та вищих навчальних закладів, в яких діють спеціалізовані вчені  ради. Так, законопроект містить вимогу щодо розміщення тексту автореферату, а також оприлюднення рішення про присудження наукового ступеня на офіційному сайті вищого навчального закладу чи наукової установи, в якій діє спеціалізована вчена рада (частина сьома статті 33); запровадження обов’язкового відеозапису засідання спеціалізованої вченої ради та зберігання його у раді впродовж трьох років (частина сьома статті 35); переклад всього тексту автореферату англійською мовою (частина сьома статті 33), що призведе до збільшення його обсягу вдвоє. 

Оскільки нині далеко не кожний вищий навчальний заклад чи  наукова установа, у яких діють спеціалізовані вчені ради, мають відповідні матеріальні можливості для повноцінного виконання закладених у законопроекті вимог, всі ці проблеми будуть перекладені на плечі здобувачів.  При цьому законопроект не містить чіткого визначення розміру плати за процедуру захисту дисертацій здобувачами, особливо тими,  які не працюють в установі, де функціонує спеціалізована вчена рада. 

У законопроекті міститься пропозиція щодо створення банків даних про вчених, які можуть залучатися до участі в атестаційному процесі як члени спеціалізованих вчених рад та переліку офіційних опонентів  (стаття 10, пункти 15 і 16; стаття 28). Однак, ця пропозиція вбачається неприйнятною як така, що ставить науковців у нерівне становище. 

Серед вимог, що висуваються до претендентів на звання професора без наукового ступеня доктора наук, є наявність вченого звання доцента та наукового ступеня доктора філософії (частина четверта статті 32). Однак,  цим положенням не передбачено наявності вченого звання старшого наукового співробітника, що при практичному його застосуванні може призвести до безпідставної дискримінації тих учених, які після наукової перейшли на науково-педагогічну роботу.  

Враховуючи те, що відповідно до Конституції України іноземці, які на законних підставах перебувають в Україні, мають ті ж самі права, що і громадяни України, для них має бути застосований той самий порядок переатестації, присудження наукових ступенів і присвоєння вчених звань, що й до громадян України (статті 48, 49).

У законопроекті зустрічаються положення, які повністю чи частково повторюють чи дублюють одне одного або положення чинних законів України. Йдеться, зокрема, про частину сьому статті 12 та абзац четвертий частини другої статті 13, відповідно до яких Голова ВАК України затверджує структуру центрального апарату і штатний розпис, а також положення про структурні підрозділи центрального апарату ВАК України.   

Теж саме стосується й положення про те, що регламент ВАК України затверджується на її засіданні, яке одночасно вміщено у частині другій статті 16 та абзаці сьомому частини четвертої статті 17. 

Дублюючі положення містять також п.18 статті 10 та п.3 статті 11, у яких йдеться про повноваження та права ВАК України «застосовувати в установленому законодавством порядку санкції за порушення законодавства у сфері атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації, присудження наукових ступенів доктора філософії та доктора наук, присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника…».  

Змістовно повторюються й положення частини другої статті 31 та абзацу третього частини четвертої статті 33, у яких формулюються вимоги до дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора наук;  а також положення стосовно правомочності прийнятих спеціалізованою вченою радою рішень  (частина друга статті 35; абзац другий частини сьомої і абзац перший частини дев’ятої статті 35; абз. перший  частини другої статті 38) 

Визначення терміну "дисертація" (стаття 1) частково повторюється у частині першій статті 33 законопроекту. 

Назва Глави 1 «Загальні положення» Розділу ІІ дублює назву Розділу І. 

Окремі положення законопроекту вбачаються такими, що не належать до предмету регулювання цього закону. До них, наприклад можна віднести положення про те, що одним із основних напрямів діяльності ВАК України є "забезпечення прав та свобод людини і громадянина" (частина четверта статті 6). Те ж саме стосується і частини восьмої цієї статті, де зазначається, що ВАК України "регулярно… проводить громадські обговорення проектів актів, що стосується прав і обов’язків громадян".

Визначення терміну «наука» (стаття 1) теж не належить до предмету регулювання цього закону. 

На думку управління, немає потреби у наданні на законодавчому рівні ВАК України права «безперешкодно відвідувати вищі навчальні заклади, науково-дослідні (науково-технічні) установи та інші організації, що проводять наукові та науково-технічні дослідження…» (стаття 11). 

Положення про те, що «працівники центрального апарату Вищої атестаційної комісії є державними службовцями» (частина п’ята статті 23) за своїм змістом не вписується у зміст цієї статті, яка присвячена питанням «фінансового, матеріально-технічного та соціального забезпечення Вищої атестаційної комісії України». 

Слід також зазначити, що назва статті 6 «Принципи діяльності Вищої атестаційної комісії України» (за винятком частини другої) не відповідає її змісту.  

У п.17 статті 17 йдеться про право  ВАК України надавати «платні послуги у галузі атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації». Однак, про які саме "платні послуги" йдеться із змісту цього положення  незрозуміло. Для забезпечення прозорості діяльності ВАК України, це положення слід було б конкретизувати. 

Деякі положення законопроекту невдало сформульовані з редакційної точки зору. Так, з абзацу другого частини другої статті 18 незрозуміло, чому нечинними є лише ті нормативно-правові акти Вищої атестаційної комісії, що стосуються прав і обов’язків громадян  і які не доведені в установленому порядку до відома наукової громадськості. Адже з цього положення можна зробити висновок, що  нормативно-правові акти ВАК України з інших питань є чинними навіть у тому разі, якщо вони не доведені до наукової громадськості в установленому порядку. 

Потребує конкретизації частина перша статті 48, у якій йдеться про визнання іноземних документів про наукові ступені, оскільки із її змісту незрозуміло, що (хто) підлягає переатестації, «кваліфікаційні документи» (частина перша) чи «наукові і науково-педагогічні працівники» (частина друга). При цьому слід узгодити між собою  абзаци перший і другий частини першої цієї статті, оскільки в одному зазначається, що переатестація проводиться спеціалізованими вченими радами за дорученням ВАК України, в другому – ВАК України. 

Вбачається також доцільним доповнення статті 48 положеннями про визнання іноземних документів не лише про наукові ступені, а й про вчені звання. 

Слід звернути увагу й на те, що у частині четвертій статті 33 законопроекту є кілька згадок про «положення і результати, які виносяться на захист». Втім, свого часу ВАК України роз’яснив, що на захист виносяться не окремі положення і результати, а вся дисертаційна робота, насамперед, її висновки». 

У частині шостій статті 18 передбачена законом відповідальність за невиконання рішень ВАК України, проте форма цієї відповідальності не встановлюється.  Те ж саме стосується і статті 25, у якій згадуються «визначені законодавством випадки», коли ВАК України може з метою захисту інтересів держави подавати заяви до суду. При цьому самі ці «випадки» не визначаються. 

Стаття 36 пропонує передавати атестаційну справу здобувача через 10 років до «Державного архіву України». Проте, архівної установи з такою назвою не існує. Чинний порядок передбачає, що через 10 років на постійне зберігання до архіву установи, в якій створена спеціалізована вчена рада, передається лише стенограма, яка містить всю найважливішу інформацію про захист (включно з прийнятим рішенням). У повному обсязі атестаційна справа передається на постійне зберігання у виключних випадках на підставі відповідної експертизи документів. Видається, для зміни цього порядку немає підстав.

Певні зауваження можна висловити й до структури законопроекту. Так, недостатньо логічною видається запропонована послідовність викладу його норм і положень. Зважаючи на особливості предмету регулювання, на думку управління, доцільнішою була б така структура: Розділ І. Загальні положення. Розділ ІІ. Державна політика у галузі присудження наукових ступенів та присвоєння вчених звань (принципи атестаційного процесу;  система наукових ступенів і вчених звань; компетенція органів державної влади та інших суб’єктів, зокрема, НАН України і державних галузевих академій щодо формування і реалізації відповідної державної політики;  міжнародне співробітництво у галузі атестації наукових кадрів; тощо). Розділ ІІІ. Суб’єкти атестаційного процесу (статус здобувачів, вимоги до них і їхні права); спеціалізовані вчені ради, вчені ради наукових установ і вищих навчальних закладів; офіційні опоненти; експертні ради ВАК України та Атестаційної колегії й інших органів МОН України. Розділ IV. Етапи атестаційного процесу (присудження наукових ступенів, підготовка дисертації, подання дисертації до спеціалізованої вченої ради, процедура захисту і порядок одержання диплома; підстави вибіркової перевірки дисертацій і атестаційних справ;  присвоєння вчених звань, розгляд апеляцій тощо. Розділ V Міжнародне співробітництво. Розділ VI. Прикінцеві положення. 

З метою вдосконалення структури законопроекту статтю 32, у якій йдеться про порядок присвоєння вчених звань, доцільно було б вмістити після статей, якими регулюється порядок присудження наукових ступенів. 

Для полегшення сприйняття положень законопроекту надто громіздкі статті (26 та 32) доцільно було б розділити на кілька окремих статей. 

Чимало зауважень викликає термінологічно-понятійний апарат. Зокрема, законопроекту місцями бракує належної чіткості у вживанні термінології. Так, для позначення одного і того ж поняття нерідко вживаються різні термінологічні вирази, наприклад, в одних випадках вживається термін «друковані аркуші (частини четверта та п’ята статті 33), а інших – «авторські аркуші» (частина сьома цієї статті). В одному випадку йдеться про членів спеціалізованої ради, «які брали участь у засіданні» (абзац другий частини сьомої статті 35), у другому – про «присутніх членів ради» (абзац перший частини дев’ятої цієї статті).  В одному місці вживається словосполучення «не менш як дві третини» (частина сьома статті 35), в другому – «не менше двох третіх» (частина дев’ята цієї є статті). У частині шостій статті 42 один раз вживається термін "нове клопотання", а другий - "повторне клопотання" про присвоєння вченого звання. 

Слід уникати вживання в одному випадку словосполучення «науковий рівень праць вченого», а в другому – «рівень наукових праць та кваліфікації вчених», в третьому - «рівень наукової кваліфікації». 

Різнобій у термінології зустрічається також при вживанні термінів «Вища атестаційна комісія України», «Вища атестаційна комісія», «склад Вищої атестаційної комісії України», «працівники Вищої атестаційної комісії України», «працівники апарату Вищої атестаційної комісії України» «центральний апарат Вищої атестаційної комісії України». При цьому термін «центральний апарат» (п.7 статті 12, частина друга статті 13, частина третя статті 22, частина п‘ята статті 23) видається не зовсім вдалим, оскільки ВАК України своїх структур на місцевому рівні не має. 

У законопроекті вживаються поняття «учасники атестаційного процесу» і «суб’єкти атестаційного процесу», проте належним чином вони не розмежовуються. Це призводить до того, що у назві Розділу ІІ одночасно вживаються терміни і  «суб’єкти»,  і «учасники». При цьому з незрозумілих причин серед "учасників атестаційного процесу" (частина чотирнадцята ст.1)  не згаданий "офіційний опонент".  

У статті 35 одночасно вживаються словосполучення «не менш як дві третини»  (частина сьома) і «не менше двох третіх» (частина дев’ята).

Потребує редакційного уточнення частина п’ята статті 26, у якій зазначається, що «рішення спеціалізованих вчених рад щодо присудження наукових ступенів доктора філософії та доктора наук є остаточними. Адже «остаточним» називають таке рішення, яке не можна оскаржити і скасувати. Рішення ж спеціалізованої вченої ради можуть бути і оскаржені, і скасовані.

Те ж саме стосується і визначення поняття «атестаційний процес» з тим, щоб Кабінет Міністрів України при затвердженні кваліфікаційних вимог не «погоджував» ці питання з Національною академією наук України, яка хоча й є самоврядною, але підпорядкованою йому державною науковою установою. 

Оскільки вдосконалення атестаційної системи сьогодні є предметом дискусії в середовищі наукової громадськості, доцільно звернути увагу і на деякі питання, що не знайшли відображення у законопроекті.

На думку управління, у законопроекті варто було б передбачити можливість присудження наукового ступеня доктора наук не лише на основі підготовленої і захищеної за правилами ВАК дисертації, а й «дисертацію у формі наукової доповіді», тобто на підставі позитивної оцінки загального наукового доробку вченого, про що засвідчує світова практика. Тим самим система атестації наукових кадрів буде стимулювати науковців не лише до написання за встановленими ВАК вимогами і правилами кваліфікаційної роботи (дисертації), а й до досягнення високих наукових результатів. 

На законодавчому рівні варто було б закріпити еквівалентність звань доцента та старшого наукового співробітника, а їх носіям - надати однакові академічні права.  

Доцільно було б надати здобувачам можливість оскарження прийнятих ВАК України і Атестаційною колегією МОН України рішень з питань атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації з участю представників наукової громадськості; 

Законопроектом необхідно було б зобов‘язати ВАК України здійснювати забезпечення спеціалізованих вчених рад програмними засобами для перевірки самобутності текстів і виявлення у дисертаціях текстових запозичень і стилістичних невідповідностей. 

У законопроекті не завжди дотримуються вимоги законопроектної техніки. Відповідно до них проект потребує чіткої і однакової нумерації окремих структурних одиниць тексту. Натомість, для статті 32 характерним є несистематизований поділ на окремі частини (пункти, підпункти, абзаци), що не узгоджується із структурною побудовою інших статей і значно ускладнює посилання на текст законопроекту у цій його частині. 

У пояснювальній записці зазначається, що реалізація положень законопроекту "не потребує додаткових фінансових витрат з Державного бюджету". Це заперечується положеннями законопроекту, якими передбачена робота членів ВАК на постійній основі, погодинна оплата членам спеціалізованих вчених рад, здійснення відеозйомки, переклад автореферату англійською мовою, ведення та систематичне оновлення переліку офіційних опонентів тощо. Виходячи з цього, законопроект потребує належного фінансово-економічного обгрунтування, передбаченого частиною другою статті 27 Бюджетного кодексу України.

Водночас із цим, управління звертає увагу на те, що законопроекти, прийняття та реалізація яких вимагатиме значних фінансових витрат і впливатиме на формування доходної чи видаткової частини бюджетів, згідно вимог згаданої вище статті 27 Бюджетного кодексу повинні бути оприлюднені до 15 серпня того року, який передує плановому. В іншому разі норми відповідних законодавчих актів, пов’язаних із формуванням бюджетів застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що слідує за плановим.

Текст законопроекту потребує ретельного фахового і літературного  редагування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні  законопроект доцільно відправити на доопрацювання.

Керівник Головного управління

           
      В.Борденюк

 Вик.: О.Шуба, П.Овчаренко, І.Снігур
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