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В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо особливостей призначення покарання"

Законопроектом пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), суть яких полягає у збільшенні максимального строку позбавлення волі з п’ятнадцяти до двадцяти років, позбавленні суду права призначати більш м'який вид основного покарання, не зазначений у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, відмові від застосування при призначенні судом остаточного покарання за сукупністю злочинів принципу поглинення менш суворого покарання більш суворим, встановленні при складанні покарань можливості призначати остаточне покарання у розмірі, вдвічі більшому від того, який встановлено санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає більш суворе покарання.

Проаналізувавши вказаний законопроект, Головне науково-експертне управління Верховної Ради України вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження й пропозиції.

1. Положення законопроекту спрямовані на різке посилення покарань. На наш погляд, з таким підходом навряд чи можна погодитися з наступних причин.

Виходячи з приписів частини другої статті 50 КК України покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Як показує практика, просте збільшення розміру покарання, особливо у виді позбавлення волі, не тільки не досягає зазначеної мети, але й досить часто призводить до вчинення засудженою особою нових злочинів.

Крім того, аналіз тих законодавчих змін, яких зазнав 
КК України з моменту його прийняття, свідчить про чітку тенденцію до гуманізації кримінальної відповідальності. Досить вагому роль у цьому процесі, зокрема, відіграв Закону України "Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності" від 15 квітня 2008 року, яким, у тому числі, були внесені зміни й до статей 63, 69, 70 та 71, які пропонується змінити у даному законопроекті.

2. Вважаємо юридично необґрунтованою пропозицію законопроекту стосовно збільшення максимально можливої межі покарання у виді позбавлення волі (стаття 63 КК України) з 15 до 20 років. У пояснювальній записці до проекту не наведено жодного аргументу на її користь (відсутні посилання на дані судової статистики, які б свідчили про неефективність існуючих строків для цього виду покарання, аргументи щодо доцільності встановлення максимального строку позбавлення волі саме у 20 років, а не, наприклад, у 25 чи 30, та інші не менш важливі факти для таких законодавчих нововведень).

Аналогічне зауваження стосується запропонованих законопроектом змін до частини першої статті 69 КК України, відповідно до яких суд позбавляється права призначати більш м'який вид основного покарання, не зазначений у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, а призначаючи покарання нижче від найнижчої межі такої санкції, не може зменшувати його розмір більш як на одну третину від неї. Слід зважати на те, що надання законодавцем судам можливості призначати більш м’який вид покарання, не зазначений у санкції відповідної статті Особливої частини КК, окрім іншого, зумовлене й тим, що у деяких випадках суд з об’єктивних причин позбавлений можливості призначити особі той більш м’який вид покарання, який передбачений у статті (наприклад, таким більш м’яким покаранням у відповідній статті КК визначено обмеження волі, а винна особа відноситься до числа тих, кому це покарання не може бути призначено відповідно до ч. 3 ст. 61 КК). Тому прийняття відповідних положень проекту призведе до того, що суд, попри наявність підстав для застосування більш м’якого покарання, буде вимушений призначати винному більш жорсткий вид покарання (яким найчастіше є позбавлення волі), що є несумісним з метою застосування покарання.

В якості єдиного аргументу на користь запропонованих змін у доданих до проекту документах вказується на те, що надання суду таких "всеосяжних" можливостей для індивідуалізації покарання призводить до корупції у судовій системі. Але попри  цю аргументацію законопроектом пропонується дозволити суду під час призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів вдвічі перевищувати межі максимального покарання, встановленого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК України, яка передбачає більш суворе покарання (частина друга статті 70 КК України в редакції законопроекту). При цьому із положень проекту неможливо зрозуміти, чи може у цьому випадку остаточне покарання перевищувати максимальний розмір, визначений для такого виду покарання у відповідній статті Загальної частини КК.

3. Крім зазначених вище пропозицій до статті 70 КК України, ініціатором законопроекту пропонується також відмовитися від такого принципу призначення судом остаточного покарання за сукупністю злочинів, як поглинення менш суворого покарання більш суворим (частина перша статті 70 КК України). Виключенням із цього правила залишаються лише ті випадки, коли хоча б за один із вчинених злочинів призначено довічне позбавлення волі (частина друга статті 70 КК України). 

В разі прийняття зазначених положень проекту основна різниця між  правилами призначення покарання за сукупністю злочинів та сукупністю вироків полягатиме лише у назві механізму такого призначення (для призначення покарання за сукупністю злочинів – повне або часткове складання, а для призначення покарання за сукупністю вироків – повне або часткове приєднання) та в різниці у 5 років між  максимумами позбавлення волі, які можна призначити відповідно до цих правил. З цим навряд чи можна погодитися, оскільки проектом не враховується кримінально-правове значення наявності у особи судимості, яка не знята чи не погашена у встановленому законом порядку. В силу вимог статті 34 КК України судимість обов’язково враховується при визнанні рецидиву злочинів. Відповідно до пункту 3 частини першої статті 65 КК України вона є однією із ознак, що характеризують особу винного та враховується відповідно до загальних засад призначення покарання, а відповідно до частини другої та четвертої статті 67 КК України – є обставиною, що обтяжує покарання. Відповідно до частини другої статті 88 КК України судимість має правове значення у разі вчинення нового злочину, а також в інших випадках, передбачених законами України.

У зв’язку з цим вважаємо, що остаточне покарання за сукупністю вироків (якщо засуджений після постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив новий злочин) має бути суворішим, ніж покарання, призначене за вчинення аналогічних діянь особою, яка на момент їх вчинення не мала судимості. Відтак повинні різнитися і підстави та правила призначення судом остаточного покарання. Цей підхід відображений у чинних статтях 70 та 71 КК України, але значною мірою нівелюється положеннями законопроекту. 

4. Передбачене у змінах до статті 63 КК збільшення максимального строку позбавлення волі до 20 років відкриває (всупереч твердженням, які наведені у пояснювальній записці до проекту) шлях до збільшення розміру цього покарання до 20 років у статтях Особливої частини КК.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. А. М. Ришелюк

         В. П. Попович

PAGE  
3

