До № 5424 від 9 грудня 2009 р.

                                                                                                             Н.д. України Мойсик В.Р.
                                                                                                               До № 5424 від 9 грудня 2009 р.

                                                                                                             Н.д. України Мойсик В.Р.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення кримінальної відповідальності за порушення виборчого законодавства» 
(реєстр. № 5424 від 9.12.2009 р.)

Законопроектом пропонується внести зміни до статей 157, 158 та 1581 Кримінального кодексу України (далі – КК), а також виключити з чинного КК статтю 160. 


Головне науково-експертне управління розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження:

1. У пункті 1 розділу І законопроекту запропоновано у частині 1 статті 157 слова “ухилення члена виборчої комісії у роботі комісії без поважних причин” замінити словами “умисне систематичне невиконання членом виборчої комісії чи членом комісії з референдуму покладених на нього обов’язків, в тому числі шляхом ухилення від участі у роботі комісії, з метою створення чи поєднане із створенням перепон для виконання виборчою комісією чи комісією з референдуму а також іншими суб’єктами виборчого чи референдумного процесу своїх повноважень”.
Слід відзначити, що внесене  до  частини  1  статті  157  КК   Законом № 1616-VI від 21.08.2009 р. формулювання, яке пропонується замінити, справді є невдалим. Зокрема, впадає в око очевидний пропуск у ньому слів “від участі” перед словами “у роботі комісії”. Однак і формулювання, запропоноване проектом, також викликає сумніви в його необхідності, оскільки відповідальність передбачається встановити за вчинення відповідного діяння “членом виборчої комісії чи членом комісії з референдуму”. При цьому відповідно до ч. 3 цієї ж статті вчинення дій, передбачених у ч. 1, членом виборчої комісії є кваліфікуючою ознакою даного злочину. У зв’язку з цим в разі прийняття запропонованих даним проектом змін постане питання: за якою частиною статті 157 (частиною 1 чи частиною 3) має кваліфікуватись відповідне діяння? Проект не містить положень, які б давали на це питання однозначну відповідь і, таким чином, створює проблему кваліфікації відповідного діяння.

Окрім цього, притягнення до відповідальності осіб, які вчинили діяння, описане у запропонованій проектом зміні до ч. 1 ст. 157 КК, буде істотно ускладнене у зв’язку з тим, що проектом передбачається необхідність встановлення мети цього діяння, у той час як чинною ч. 1 ст. 157 такої вимоги не передбачається.

З огляду на викладене вважаємо за доцільне замість пропонованої проектом зміни просто вилучити із ч. 1 ст. 157 слова “ухилення члена виборчої комісії у роботі комісії без поважних причин”. Формулювання, запропоноване проектом, після його доопрацювання може бути використане для доповнення ч. 3 ст. 157, при цьому згадку про мету діяння доцільно вилучити.

2. Викликає зауваження і зміст запропонованих проектом змін до статті 1581 КК. Опис діяння, запропонований у проекті, є надто громіздким і до того ж викладений таким чином, що в разі неодноразового голосування на одній і тій же виборчій дільниці особа підлягає кримінальній відповідальності, а в разі неодноразового голосування на різних дільницях – ні. За таких умов краще або залишити ч. 1 ст. 1581 у чинній редакції, або викласти опис забороненого діяння таким чином: “Неодноразове голосування особою, яка бере участь у виборах чи референдумі, з одного й того ж питання, яке вирішується на виборах чи референдумі, -“. 

3. Певних коректив потребують і запропоновані проектом зміни до частини 1 статті 158 КК. Зокрема, слід взяти до уваги те, що підроблення виборчих документів (у тому числі і виборчих бюлетенів та бюлетенів для голосування на референдумі) в даний час уже передбачене частиною 2 статті 158. Окрім цього зайвим виглядає слово “завідомо” у формулюванні “використання завідомо незаконно виготовлених виборчих бюлетенів чи бюлетенів для голосування на референдумі”.  Особа, яка використовує такий бюлетень, може знати, що він виготовлений незаконно, але зазвичай не знає, чи усвідомлював незаконність виготовлення той, хто виготовив цей бюлетень (тобто чи було виготовлення завідомо незаконним). Тому включення слова  “завідомо” призведе до того, що  буде неможливо притягнути до відповідальності жодну особу, яка голосуватиме чи іншим шляхом використовуватиме незаконно виготовлені бюлетені.

4. Оскільки всі запропоновані у проекті зміни і доповнення потребують подальшого удосконалення і не можуть бути прийняті в їх нинішньому вигляді, вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління                                 В.І. Борденюк

Вик. А. М. Ришелюк 
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