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До 5435 від 14.12.2009
Народний депутат України

Белоусова І.А.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

 Закону України «Про бухгалтерський облік та 

фінансову звітність в Україні»
      У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» виклавши його в новій редакції.

      Головне управління щодо запропонованої редакції закону вважає доцільним зауважити наступне.
       1. У статті 2 проекту пропонується запровадити нове поняття «адміністративні дані», згідно з яким це  «офіційні документовані дані, що  дають кількісну характеристику явищ та процесів, які стосуються економічної діяльності юридичної особи та\або виконання бюджетів і збираються, використовуються, поширюються та зберігаються органами державної влади, органами місцевого самоврядування, що здійснюють регулювання податкових, бюджетних, фінансових, банківських, статистичних та інших відносин, пов’язаних з економічною діяльністю юридичної особи та\або виконання бюджетів, відносин, що належать до їх повноважень відповідно до законодавства». Слід звернути увагу на те, що чинне законодавство містить дещо інше тлумачення цього поняття. Зокрема, відповідно до статті 1 Закону України    «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади   та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової   інформації» «адміністративні дані», це  дані, отримані    на підставі спостережень, проведених органами державної влади (за винятком органів державної статистики), органами місцевого  самоврядування та іншими юридичними особами відповідно до законодавства та з метою виконання адміністративних обов'язків та завдань, віднесених до їх компетенції.

 2. Звертаємо увагу на те, що у визначенні понять «адміністративні дані», «бухгалтерський облік», «господарська операція», «облікова політика», «фінансова звітність» йдеться тільки про  юридичних осіб, однак, згідно зі статтею 1 нової редакції проекту цей Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» поширюється  також  на фізичних осіб, які мають статус суб'єктів господарювання.

 3. Потребує більш докладного обґрунтування запропоноване у проекті визначення нового поняття «державний бухгалтер», згідно з яким це «керівник бухгалтерської служби у головних розпорядників бюджетних коштів, функціональні обов’язки та повноваження якого визначаються Кабінетом Міністрів України». Зокрема, неясна доцільність надання статусу саме державного бухгалтера для певної категорії службовців, при наявності загально визначеного поняття  «бухгалтер» для всіх інших працівників бухгалтерської служби. Крім того, слід уточнити, який статус матимуть інші працівники бухгалтерської служби у зазначених розпорядників бюджетних коштів. 
4. Не повною мірою можна погодитися з запровадженням у новій редакції закону  поняття «професійний бухгалтер»(стаття 2), зокрема це «бухгалтер, який підтвердив свою кваліфікаційну придатність на заняття бухгалтерською діяльністю на території України та є членом громадської організації, яка відповідає вимогам Міжнародної федерації бухгалтерів». За такою логікою проект допускає наявність  непрофесійних бухгалтерів. До того ж, у проекті відсутні чіткі та однозначні критерії  процесу підтвердження кваліфікаційної придатності громадянина на звання «професійного бухгалтера».

Положення про обов’язковість членства бухгалтера  у громадській організації, яка відповідає вимогам Міжнародної федерації бухгалтерів,  на наш погляд, суперечить статті 36 Конституції України, яка містить заборону встановлювати обмеження у правах за належність чи неналежність до громадських організацій.  До того ж зауважимо, що   згідно зі статтею  20 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р., ніхто не може бути примушений вступати до будь-якої асоціації.
Формулювання «є членом громадської організації, яка відповідає вимогам Міжнародної федерації бухгалтерів»  є не зовсім вдалим, оскільки за змістом законодавства України, вимоги до організації та діяльності громадських організацій на території України визначені на підставі Конституції, Закону України «Про об’єднання громадян» та інших актів прийнятих  на їх виконання.   Відповідні застереження стосуються положень  частини четвертої статті 4 проекту.
У проекті використовуються поняття «бухгалтер» та «професійний бухгалтер», проте неясно, чим відрізняється статус, рівень кваліфікації  відповідного службовця та можливість зайняття відповідної посади тощо.
5. У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що новелою нової редакції проекту є запровадження  нового поняття як «юридичні особи суспільного значення» до яких належать «акціонерні товариства, підприємства - емітенти облігацій, професійні учасники ринку цінних паперів, банки, довірчі товариства, валютні і фондові біржі, інвестиційні фонди, інвестиційні компанії, кредитні спілки, недержавні пенсійні фонди, страхові компанії і інші фінансові установи і юридичні особи, перелік яких  визначений Кабінетом Міністрів України». Слід зауважити, що у чинному законодавстві відсутнє поняття «юридичних осіб суспільного значення» і у проекті, що розглядається, також не надається докладне його тлумачення, а також не обґрунтовується доцільність його запровадження. До того ж, потребує уточнення пропозиція, згідно з якою Кабінет Міністрів України має  визначати перелік юридичних осіб суспільного значення.  Зокрема, у якому порядку визначатиметься такий перелік, яку інформацію він має містити (назву конкретних підприємств чи види діяльності тощо).
6. У частині першій статті 3 проекту пропонується визнати, що  «метою   ведення   бухгалтерського   обліку   є надання користувачам звітності (далі – користувачам) повної,  правдивої  та  неупередженої  інформації відповідно до стандартів бухгалтерського обліку  про діяльність юридичної особи та \ або виконання бюджетів та інформації щодо внутрішньогосподарського (управлінського) обліку згідно з обліковою політикою юридичної особи для прийняття рішень». Така норма потребує додаткового пояснення та обґрунтування, оскільки за її логікою бухгалтерський облік провадиться лише у межах облікової політики юридичної особи. Формулювання «грошовий вимірник», яке міститься у частині другій цієї ж статті потребує уточнення. 
7. Певні зауваження слід висловити щодо  викладених у статті 4 проекту обов’язків та відповідальності бухгалтера, або особи на яку покладено ведення бухгалтерського обліку юридичної особи.  Так, згідно з абзацом третім частини 1 статті 4 бухгалтер  або  особа,  на яку покладено ведення бухгалтерського обліку юридичної особи виконує «перевірку стану бухгалтерського обліку у філіях, представництвах,  відділеннях та інших відокремлених підрозділах юридичної особи». Можливо було б логічним покласти на бухгалтера юридичної особи не тільки відповідальність здійснювати перевірку стану бухгалтерського обліку, але й обов’язок здійснювати постановку (організацію) бухгалтерського обліку у підконтрольних йому філіях,  представництвах,  відділеннях та інших відокремлених підрозділах юридичної особи.
У частині 2 статті 4 йдеться про бухгалтера та керівника бухгалтерської служби у бюджетних установах, завдання та функціональні обов’язки яких  визначаються Кабінетом Міністрів України. Слід уточнити, чи кореспондується ця норма закону з запропонованим у статті 2 проекту визначенням поняття «державного бухгалтера».

 Потребує докладного обґрунтування пропозиція частини 4 статті 4, згідно з якою «визначення кваліфікаційної придатності професійних бухгалтерів  здійснюється громадськими організаціями бухгалтерів України, які відповідають вимогам Міжнародної федерації бухгалтерів». Зокрема, проект чітко не визначає, чи є обов’язковими для громадянина, який  має вищу освіту з обліку та аудиту, зазначені вимоги громадських організацій бухгалтерів України щодо необхідності підтвердження своєї кваліфікаційної придатності. Крім того неясно,  які будуть наслідки у разі відмови громадянина проходити таку кваліфікацію або якщо така придатність не підтверджена. До того ж враховуючи, що в Україні існує декілька професійних бухгалтерських організацій (Спілка аудиторів України (САУ), Федерація професійних бухгалтерів та аудиторів України (ФПБАУ),  Федерація аудиторів, бухгалтерів і фінансистів АПК України (ФАБФ АПКУ)  та Українська асоціація сертифікованих бухгалтерів і аудиторів (УАСБА)), то виникає питання, яким чином узгоджуватимуться єдині вимоги до кандидатів на отримання кваліфікації «професійного бухгалтера».

У абзаці другому частини 4 статті 4 проекту зазначається, що «професійний бухгалтер повинен дотримуватись та виконувати вимоги Кодексу етики професійних бухгалтерів Міжнародної федерації бухгалтерів», проте проект не містить жодних положень щодо змісту та суті  зазначених вимог, які також відсутні у чинному законодавстві.
         8. Пропонуємо у статті 7 проекту  більш змістовно конкретизувати правове становище Методологічної ради з питань бухгалтерського обліку, оскільки у новій редакції проекту виключена норма, згідно з якою Методологічна рада з питань бухгалтерського обліку «діє як дорадчий орган при Міністерстві фінансів України». Доцільно чітко визначити порядок делегування громадськими організаціями своїх представників до ради, а також можливу участь у ній науковців, уточнення процедури прийняття рішень, взаємовідносин з органами державної влади,  місцевого самоврядування.

Згідно з частиною  1 статті 7 до повноважень Методологічної ради з питань бухгалтерського обліку належить «здійснення контролю за дотриманням професійними бухгалтерами та бухгалтерськими фірмами вимог цього Закону,  стандартів бухгалтерського обліку, норм Кодексу етики професійних бухгалтерів Міжнародної федерації бухгалтерів». Слід зауважити, що згідно з проектом Методологічна рада з питань бухгалтерського обліку є представницьким органом і не має певного постійного штату працівників, а тому залишається  незрозумілим, у який спосіб  здійснюватиметься зазначений  контроль. 
9. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція доцільності заміни   чинного традиційного поняття  «форма бухгалтерського обліку» на «технологія обробки та узагальнення  облікових даних».
         10. У частині дев’ятій статті 11 проекту доцільно уточнити, на вимогу яких саме органів можуть вилучатися первинні документи.
         Вважаємо, що абзац 7 частини 9 статті 11 проекту, в якому йдеться про те, які документи «не приймаються  як докази у слідчих, судових та інших державних органах», не є предметом цього закону.

         11. Відповідно до статті 17 проекту контроль за додержанням  законодавства про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні  здійснюється  відповідними органами в межах їх повноважень, передбачених Законами. У той же час,  пунктом  1 статті 7 до повноважень Методологічної ради з питань бухгалтерського обліку віднесено здійснення контролю за дотриманням професійними бухгалтерами та бухгалтерськими фірмами вимог цього Закону,  стандартів бухгалтерського обліку. Пропонуємо узгодити зазначені норми проекту і чітко визначити, які саме державні органи здійснюють контроль  за додержанням законодавства про бухгалтерський облік та фінансову звітність.

  12. У новій редакції закону відсутня стаття, у якій визначаються основні принципи бухгалтерського обліку та фінансової звітності (стаття 4 чинного Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні»), проте докладна інформація щодо такого рішення у поданих до проекту документах відсутня.

           13. У проекті не вирішені питання підвищення кваліфікації бухгалтерів підприємств, що є на сьогодні однією з причин низького кваліфікаційного рівня окремих бухгалтерів.

           Крім того, у проекті  не визначаються функції та обов’язки  головного бухгалтера.
         Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного Управління                                               В.І.Борденюк

Вик. .: 

                       Н.Чечетова

     В.Костюк

