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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до статті 173 Кримінального кодексу України»

(щодо кримінальної відповідальності за порушення трудового договору)

Законопроект спрямований на удосконалення статті 173 Кримінального кодексу України (далі – КК), яка передбачає кримінальну відповідальність за грубе порушення угоди про працю, з метою її узгодження з термінологічним апаратом Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП) і з санкціями, що встановлені Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). 

Суть проекту полягає в заміні терміну «угода про працю», що використовується у диспозиції статті 173 КК, терміном «трудовий договір», перегляді інших термінів та посиленні встановлених у статті покарань.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі міркування.

1. Законодавство України про працю угоду між працівником і власником або уповноваженим ним органом чи фізичною особою визначає як трудовий договір (див. ст. 21 КЗпП). Вказана позиція поділяється також провідними науковцями в галузі кримінального права
. При цьому за змістом статті 173 КК можна зробити висновок, що застосоване у ній поняття «угода про працю» не поширюється на інші угоди в галузі трудового права, зокрема, на колективні договори і угоди.  Отже, диспозиція ч. 1 ст. 173 КК України будується на розумінні “угоди про працю” як акту, який стосується конкретного працівника. З огляду на це положення проекту щодо заміни терміну “угода про працю” на “трудовий договір” не викликають зауважень.

Загалом можна погодитись і з запропонованою у законопроекті заміною терміну «окремий громадянин» термінами «громадянин-підприємець» та «окрема фізична особа». Проте, замість “громадянин-підприємець” варто було б вжити застосований у чинному ЦК термін “фізична особа-підприємець”.

Не викликає заперечень і пропозиція щодо збільшення розміру штрафу у ч. 1 та ч. 2 ст. 173 з огляду на те, що штраф за порушення вимог законодавства про працю, передбачений ст. 41 КУпАП, на сьогодні становить від тридцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

2. У той же час положення законопроекту викладені без врахування необхідності збереження логіки побудови Кримінального кодексу України та системних зв’язків ст. 173 КК з іншими статтями, де передбачена відповідальність за злочини проти трудових та інших особистих прав громадян. Зокрема, проектом запропоновано посилити покарання у ст. 173, але не зроблено пропозицій про аналогічне удосконалення положень статті 172 КК. Відтак за грубе порушення трудового договору з боку власника підприємства буде встановлено відповідальність у вигляді штрафу, розмір якого буде у 2-6 раз вище, ніж за грубе порушення законодавства про працю,  передбачене у ст. 172 КК України. Отже, після прийняття запропонованого законопроектом збільшення штрафів у ст. 173 КК України виникне розбалансованість санкцій, передбачених за вчинення злочинів проти трудових прав громадян. 

3. У законопроекті не передбачається усунення деяких інших недоліків нинішньої редакції ст. 173 КК України. Зокрема, за буквальним змістом нинішньої ч. 2 ст. 173 КК України можна вважати, що грубе порушення угоди про працю (трудового договору), вчинене стосовно особи без громадянства, з якою укладена угода (трудовий договір) щодо її роботи за межами України, начебто не є злочином. Однак проект не передбачає усунення цього недоліку.

4. Відповідно до ч. 1 ст. 116 Регламенту Верховної Ради України “пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу”. З огляду на це висловлені вище зауваження і пропозиції до даного законопроекту не можуть бути повністю враховані при його підготовці до другого читання, що зумовлює висновок про необхідність його доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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