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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України 

“Про засади запобігання та протидії корупції” (щодо уточнення вимог до суб'єктів відповідальності за корупційні правопорушення)

Даним законопроектом пропонується внести зміни до Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”, якими знімаються обмеження, передбачені пунктами 2-3 частини першої статті 4 цього Закону, щодо сумісництва для осіб, які не є уповноваженими на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування, і постійно або тимчасово обіймають посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, осіб, спеціально уповноважених на виконання таких обов'язків в юридичних особах, фізичних осіб – підприємців, а також депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді не на постійній основі, народних засідателів і присяжних.

Також пропонується скасувати вимоги щодо необхідності подачі членами окружних (територіальних) та дільничних виборчих комісій відомостей про майно, доходи, зобов'язання фінансового характеру, у тому числі за кордоном.

Фінансова інформація, тобто відомості про майно, доходи, витрати, зобов'язання фінансового характеру, у тому числі за кордоном, щодо осіб, які зазначені в пункті 1 і підпунктах “а”, “в – ґ” пункту 2 частини першої статті 2 названого Закону (окрім військовослужбовців, співробітників та працівників силових структур, прокуратури, митної служби, дипломатичної служби, податкових органів та МЗС, які не є державними службовцями) надалі відповідно до цього законопроекту буде підлягати щорічному оприлюдненню на офіційних веб-сайтах органів державної влади України, де працюють ці особи, а також центрального органу виконавчої влади, що забезпечує проведення єдиної державної політики у сфері державної служби та функціональне управління державною службою.

Прийняття законопроекту, як це зазначається у Пояснювальній записці до нього, буде сприяти здійсненню громадянами своїх законних трудових прав та прав власності, підвищенню рівня запобігання та протидії корупції.

Головне науково-експертне управління підтримує ініціативи щодо необхідності вдосконалення законодавства України, спрямованого на протидію корупційним проявам та погоджується з аргументами наведеними на їх користь у Пояснювальній записці до законопроекту і водночас зазначає таке.

1. Аналіз змісту нових антикорупційних законів свідчить, що основний акцент (ухил) у них зроблено на обмежувальні, заборонні та репресивні заходи. При цьому слід зауважити, що будь-який закон має бути суспільно та юридично обґрунтованим, відповідати Конституції України, базуватися на принципі верховенства права.

Запропоновані зміни до Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”, на нашу думку, не повністю усувають ті недоліки, які містять норми цього Закону з питань сумісництва. Зокрема, цим Законом державним службовцям, військовим посадовим особам, посадовим особам місцевого самоврядування тощо (перелік суб'єктів корупційних правопорушень, визначений у п. 2 ч. 1 ст. 2 ) заборонено займатися у робочий час викладацькою роботою, науковою та творчою діяльністю, медичною практикою, інструкторською та суддівською практикою із спорту за винятком випадків, коли закон передбачає інше (п. 2 ч. 1 ст. 4). У той же час відповідно до Конституції України народним депутатам України не заборонено суміщати свою діяльність з викладацькою, науковою та творчою діяльністю навіть у робочий час (ч. 2 ст. 78). Таке ж право на суміщення своєї роботи та наукової, викладацької та творчої діяльності фактично надано Конституцією України і суддям (ч. 2 ст. 127). За таких умов встановлення для інших осіб, які є суб’єктами корупційних діянь, більш жорстких обмежень, аніж передбачені у даному питанні Конституцією для народних депутатів України та суддів, є дискримінацією, яка заборонена ст. 24 Конституції України, і тому потребує виправлення.  При цьому зрозуміло, що державна служба не може існувати без відповідної “кадрової кузні”, а тому з боку держави логічною була б підтримка державних службовців, які, крім своєї основної роботи, знаходять час для викладання, науки і творчості.

Оскільки заняття у навчальних закладах проводяться саме вдень, вказаний вище припис Закону може призвести, зокрема, до “відтоку” частини висококваліфікованих наукових кадрів з органів державної влади та органів місцевого самоврядування та до зниження загального рівня підготовки співробітників відповідних експертних та аналітичних підрозділів цих органів. 

На нашу думку, вихідною методологічною засадою, на якій мають вирішуватись питання сумісництва в антикорупційних законах, має бути визнання того, що за своєю природою сумісництво, яке є однією із форм реалізації громадянином України (у тому числі державним службовцем та посадовою особою місцевого самоврядування) конституційного права на працю, не може вважатись корупцією, оскільки в процесі роботи за сумісництвом державний службовець чи посадова особа місцевого самоврядування не використовують ні своє службове становище, ні  надані їм за основним місцем роботи повноваження. 

Тому вважаємо, що положення проекту, які стосуються сумісництва, потребують подальшого вдосконалення.

2. Ідея оприлюднення відомостей про майно, доходи та зобов’язання фінансового характеру усіх перелічених у законопроекті осіб, на офіційних веб-сайтах органів, де працюють ці особи, виглядає нереалістичною, а її антикорупційний ефект – сумнівним. Адже йдеться про оприлюднення відповідних відомостей, зокрема, щодо усіх державних службовців та усіх посадових осіб місцевого самоврядування. На нашу думку, публікація подібної інформації щодо державних службовців 7, 6, 5 і навіть 4 категорії, а так само щодо посадових осіб місцевого самоврядування відповідних категорій не має сенсу. До того ж реалізація цієї вимоги можлива лише за умови створення і подальшого функціонування офіційних веб-сайтів усіма органами державної влади та органами місцевого самоврядування аж до районних державних адміністрацій, районних територіальних органів відповідних центральних органів виконавчої влади, селищних та сільських рад, що вимагає досить значних витрат і в сучасних умовах не виглядає реалістичним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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