До реєстр.№5468 від 23.12.2009р.

н.д. Ю.Кармазін, Б.Губський, 

Ю.Литвин, Р. Забзалюк

ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

(щодо профілактики корупційних діянь та інших правопорушень, пов'язаних з корупцією осіб, які вповноважені на виконання функцій держави)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонуються внести зміни до Законів України «Про боротьбу з корупцією», «Про державну службу», «Про Національний банк України», «Про статус народного депутата України», що спрямовані на профілактику корупційних діянь. 

Головне управління підтримує необхідність удосконалення чинного законодавства з питань профілактики корупційних діянь, проте за результатами розгляду поданого законопроекту вважає за необхідне висловити наступне:

До Закону України «Про боротьбу з корупцією»

1. Доцільність прийняття поданого проекту у запропонованому вигляді викликає істотний сумнів. Адже передбачені ним зміни або стосуються Закону України «Про боротьбу з корупцією» (п.1 розділу І проекту), або пов’язані з новелами запропонованими до цього закону (підп. 2 п. 2, підп.1 п.3, підп.1 п.4 розділу І проекту). Проте згаданий закон, відповідно до п. 2 Розділу VIII Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» має втратити чинність з 1 квітня 2010 р.
Тому відповідні зміни (у разі необхідності) слід вносити до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», який «вводиться в дію» з 1 квітня 2010 р. і має стати базовим законодавчим актом у сфері протидії корупції. Крім того, доцільно зауважити, що деякі з запропонованих у проекті приписів (наприклад, щодо визначення кола суб’єктів корупційних діянь) вже вміщено до Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» (ст.2).
2. Пропонований у змінах ст. 2 проекту перелік суб’єктів корупційних діянь видається дещо неповним. Із змісту цієї статті не зовсім зрозумілим є те, чи  визнаються суб’єктами корупційних діянь, наприклад,  посадові особи Антимонопольного комітету, Фонду державного майна,   органів прокуратури тощо. У зв’язку із цим,  було б логічним подати більш чіткий перелік посадових осіб – суб’єктів корупційних діянь.

Проектом пропонується віднести членів Правління Національного банку України (далі - НБУ) до кола суб’єктів корупційних діянь (зміни до ст.2 Закону України «Про боротьбу з корупцією» - підп. 1 п.1 розділу І проекту).  Запропонована новела, на наш погляд, позбавлена будь-якого сенсу, оскільки згадані особи відповідно до ч.2, ч.4 ст.64 Закону України «Про Національний банк України» є державними службовцями, а, отже, відповідно до ст.2 Закону України «Про боротьбу з корупцією» вже є суб’єктами корупційних діянь.

3. Проектом передбачається обов’язкове щорічне публікування відомостей щодо  майнового стану державних службовців всіх категорії на офіційних сайтах органів у яких вони працюють. При цьому передбачено, що ці відомості зберігаються на офіційних сайтах «постійно» (зміни до п.6 ст.6 Закону України «Про боротьбу з корупцією») та «упродовж усього часу існування цих органів чи їх правонаступників» (зміни до ст.13 Закону України «Про державну службу»).
Доцільність і можливість публікування згаданих відомостей щодо майнового стану всіх без виключення державних службовців на офіційних сайтах викликає істотний сумнів. По-перше, запропонований захід має на меті забезпечити профілактику корупційних правопорушень, проте далеко не всі посади на державній службі пов’язані з високими корупційними ризиками. По-друге, практична можливість розміщення на офіційних сайтах органів, де працюють державні службовці згаданої інформації щодо близько 300 тисяч осіб
  також є сумнівною. Адже далеко не всі органи мають офіційні сайти, а у законодавстві відсутня вимога щодо обов’язкового створення офіційних сайтів органами держави. 

Недостатньо обґрунтованою виглядає також вимога щодо безстрокового збереження згаданої інформації на офіційних сайтах, адже відповідно до ч.5 ст.31 Закону України «Про інформацію» «зберігання інформації про громадян не повинно тривати довше, ніж це необхідно для законно встановленої мети».
До Закону України «Про державну службу»

1. Зміни, запропоновані до ст.9 Закону України «Про державну службу» передбачають розширення кола осіб, які відносяться до державних службовців з особливим статусом (підп.1 п.2 розділу І проекту). На нашу думку, не доцільним є вміщення спеціальної вказівки про віднесення до державних службовців з особливим статусом першого заступника Голови Верховної Ради України, перших заступників та заступників голів комітетів, адже останні є народними депутатами і вже віднесені до згаданої категорії осіб приписами чинної ст.9 Закону України «Про державну службу». Аналогічне зауваження стосується пропозиції про віднесення до державних службовців з особливим статусом інших членів Кабінету Міністрів. У той же час, до запропоновано у проекті переліку осіб виникає питання, чому до нього не включені, наприклад, посади Голови Фонду державного майна, Голови та членів Центральної виборчої комісії, які також призначаються Верховною Радою України і мають статус, відмінний від статусу звичайних державних службовців. Очевидно, до цього ж списку слід також віднести голову та членів Національної ради з питань телебачення і радіомовлення. 

2. Досить дискусійним і, на наш погляд, недостатньо обґрунтованим є віднесення Голови Національного банку України до державних службовців з особливим статусом і поширення на нього низки вимог законодавства про державну службу (проектом передбачаються додаткові підстави для припинення повноважень Голови НБУ, зокрема  порушення присяги державного службовця - зміни до ст.18 Закону України «Про Національний банк України»). Адже при вирішенні цього питання слід враховувати особливий – незалежний статус Національного банку України, який серед іншого, забезпечується і особливим статусом його голови.
3. Виглядає некоректним формулювання частини другої статті 9 Закону України «Про державну службу», за яким «регулювання правового становища державних службовців, що працюють в апараті вищезазначених осіб … здійснюється відповідно до цього Закону, якщо інше не передбачено законами України». Адже державні службовці працюють не в апараті «вищезазначених осіб», а в апараті відповідних органів, які можуть бути як колегіальними, так і одноосібними, єдиноначальними органами державної влади (наприклад, Президент України, який здійснює свої функції через відповідний секретаріат). Тому вважаємо за доцільне виключити словосполучення «вищезазначених осіб», як таке, що виглядає некоректним з точки зору теорії і практики державного управління, в якій використовується термін «апарат державного органу», а не апарат посадової особи. 

До Закону України «Про Національний банк України»
1. Проектом пропонується запровадити низку додаткових підстав для звільнення з посади Голови НБУ, обґрунтованість та доцільність яких викликає сумнів. Наприклад, передбачається, що такою підставою є «порушення норми Конституції України щодо збереження стабільності національної грошової одиниці та перевищення 15 відсотків рівня інфляції в Україні з початку року». По-перше, видається, що рівень інфляції у країні не знаходиться у прямій залежності від діяльності Голови НБУ. Крім того, запропонована підстава є досить суб’єктивною і базується на оціночних судженнях і може застосовуватись у рамках передбаченої Конституцією України процедури відповідальності.  
Потребують відповідного уточнення такі підстави звільнення Голови НБУ як: «порушення вимог, передбачених статтею 18-1 цього Закону» (пункт 5); «порушення присяги державного службовця» (пункт 9); «порушення норми Конституції України щодо збереження стабільності національної грошової одиниці та перевищення 15 відсотків рівня інфляції в Україні з початку року» (пункт 12); «порушення норми Закону України «Про Національний банк» щодо виключної компетенції Ради НБУ зі встановлення та зміни параметрів валютного курсу» (пункт 13); «фальсифікації звітності банку, відмови надати Верховній Раді України звіт щодо діяльності банку чи надання недостовірної інформації щодо діяльності банку» (пункт 14), оскільки неясно, на підставі яких доказів та у якому порядку встановлюватимуться наявність зазначених правопорушень. До того ж при оцінці відповідних фактів, які пропонується визнати такими, що є підставою звільнення Голови НБУ з посади, можуть виникати розбіжності між парламентом та Президентом України, до виключних повноважень якого віднесено внесення до Верховної Ради України відповідного подання.

2. Проектом пропонується доповнити Закон України «Про Національний банк України» новою ст.18-1 «Несумісність посади Голови Правління та члена правління Національного банку з іншими видами діяльності».
 Як вже зазначалось, члени Правління НБУ відповідно до ч.2, ч.4 ст.64 Закону України «Про Національний банк України» є державними службовцями.  Отже, немає потреби у вміщенні до п.2 ч.1 нової ст.18-1 вимоги до членів Правління НБУ «додержуватись інших вимог та обмежень, які встановлюються Законом України «Про державну службу». Зайвими є також обмеження спрямовані на заборону «займатися будь-якою, крім цієї, оплачуваною роботою», «входити до складу керівництва, правління чи ради підприємства, установи, організації, що має на меті одержання прибутку» (нові підпункти «г», «д» п.1 ч.1 ст.18-1 – п.3 розділу І проекту). Адже члени Правління НБУ, як державні службовці,  повинні дотримуватись цих обмежень на підставі ст.2 та ст.5 Закону України «Про боротьбу з корупцією». 
Немає сенсу у встановленні заборони «бути членом Кабінету Міністрів України, керівником центрального органу виконавчої влади», оскільки у ст.120 Конституції України міститься заборона на суміщення службової діяльності членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних органів виконавчої влади з іншою роботою.

Відповідно до підп.«є» п.1 ч.1 нової ст.18-1 членам Правління НБУ забороняється «відкривати власні валютні рахунки в іноземних банках». У зв’язку з цим слід зазначити, що чинне законодавство України не містить такої заборони відносно жодної категорії осіб. Обґрунтованість її запровадження стосовно членів Правління НБУ викликає сумнів з огляду на ч.1 ст.41  Конституції України, яка гарантує кожному право розпоряджатись своєю власністю. 

Крім того, звертаємо увагу, що згадана заборона не узгоджується за своїм змістом з вимогами чинного законодавства, яким встановлено, що «в разі  відкриття валютного рахунку в іноземному банку державний службовець …  зобов'язаний…повідомити про це податкову службу» (ч.2 ст.6 Закону України «Про боротьбу з корупцією») та з приписами, вміщеними у самому проекті (новому п.15 ч.3 ст.18  Закону України «Про Національний банк України»).

До поданого проекту можуть бути висловлені й інші зауваження, на яких управління не вважає за доцільне зупинятись в межах цього висновку.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно  відхилити.

        Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: Мельник О.В.

          Костюк В.Л.

          Чечетова Н.Ф.

� Кількість державних службовців у 2008р. склала 290,7 тис осіб. 


Див.:http://www.golosua.com/suspilstvo/2009/06/30/kilkist-chinovnikiv-v-ukrayini-znovu-zrostaye/
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