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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення заходів по захисту тварин від жорстокого поводження)»

Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)  з метою подальшого вдосконалення державного регулювання у сфері захисту тварин від жорстокого поводження та приведення змісту цього кодексу у відповідність з положеннями Закону України Про захист тварин від жорстокого поводження».

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління  підтримує намір авторів законопроекту щодо удосконалення адміністративної відповідальності за жорстоке поводження з тваринами, але вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Запропонована законопроектом редакція статті 89 КУпАП містить у собі кілька недоліків, які потребують як змістовного, так і техніко-юридичного доопрацювання. Так, законопроектом передбачається встановлення адміністративної відповідальності за порушення законодавства про захист тварин від жорстокого поводження. На наш погляд, таке формулювання має надто загальний характер і потребує суттєвої конкретизації, оскільки із нього незрозуміло, за порушення яких саме вимог законодавства особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності. Адже не можна встановлювати відповідальність взагалі за невиконання вимог всього законодавства. І хоча надалі в проекті конкретизуються діяння, за які саме й пропонується встановити адміністративну відповідальність, видається, що саме цей припис є зайвим і слова «порушення законодавства про захист тварин від жорстокого поводження» слід виключити з диспозиції статті, залишивши їх лише в назві статті.

2. Фактично стаття 89 в редакції законопроекту містить в собі два склади правопорушення, які суттєво відрізняються один від одного, мають різну повноту викладення та різну об’єктивну сторону. Єдине, що їх поєднує, - це  санкція та споріднений предмет захисту. На думку Головного управління, доцільно було б побудувати структуру цієї статті у вигляді щонайменше двох окремих частин (а ще краще - двох окремих статей), кожна з яких повинна мати свою санкцію, яка буде більш об’єктивно відображати ступінь суспільної небезпеки тих діянь, які пропонується визнати адміністративними правопорушеннями.

3. Потрібно визначити змістовне навантаження поняття «Пропаганда жорстокого поводження з тваринами», щоб було зрозуміло які саме дії будуть утворювати склад цього правопорушення, наприклад: публічні заклики до відповідної поведінки, виготовлення матеріалів, які їх містять, їх розповсюдження тощо.

4. Незважаючи на незначний обсяг, законопроект має декілька стилістичних та техніко-юридичних недоліків. Наприклад, у пунктах 2 та 3 розділу першого вживається слово «викреслити», у той час як правильним буде «виключити». Фрагменти речень, які змінюються, містять у собі поєднання слів та цифр, але в тексті законопроекту вказується, що змінюються лише слова.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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