ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України "Про внесення змін до статті 130 
Цивільного процесуального кодексу України" 

(щодо скасування обов’язкового характеру попереднього судового засідання в цивільному судочинстві та необхідності оформлення його результатів самостійною ухвалою)
1. Обґрунтування необхідності прийняття проекту Закону

Набравши чинності з 1.09.2005 р., новий Цивільний процесуальний кодекс України (далі–ЦПК) запровадив в цивільне судочинство новий процесуальний інститут – попереднє судове засідання, яке має обов’язковий характер. Підставою цьому стала ч. 7 ст. 130 ЦПК, в силу якої попереднє судове засідання є обов’язковим для кожної справи, за винятком випадків, встановлених кодексом. Незважаючи на відсутність необхідності проведення попереднього судового засідання в справах наказного і окремого провадження (крім випадків, передбачених статтями 239, 248, 262 ЦПК, де для здійснення певних обов’язкових підготовчих дій доцільно проводити попереднє судове засідання), а також при вирішенні процесуальних питань щодо виконання судових рішень, здійсненні судового контролю за виконанням судових рішень, розгляді клопотань про визнання та виконання в Україні іноземних судових рішень, відновленні втраченого судового провадження (розділи 2, 4, 6–9 ЦПК), у позовному провадженні для кожної справи, незалежно від складності чи потреби вчинення всіх передбачених ст. 130 ЦПК підготовчих дій, необхідність проведення попереднього судового засідання є безумовною.

Чотирирічний строк дії нового ЦПК засвідчив, що судді місцевих судів негативно ставляться до запровадження попереднього судового засідання через недосконалість врегульованої законом процедури його проведення та велике навантаження на місцеві суди. На практиці переважно проведення попереднього судового засідання є формальним, без досягнення мети його проведення, що майже завжди призводить до порушення строків розгляду справи.

Закріпивши у ч. 1 ст. 130 ЦПК дві самостійні мети попереднього судового засідання (з’ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду або забезпечення правильного та швидкого вирішення справи), які мають слідувати одна за одною і для досягнення яких у ч. 3 і ч. 6 ст. 130 ЦПК передбачені конкретні процесуальні дії, варто зауважити, що перша мета попереднього судового засідання зводиться нанівець, оскільки, по-перше, через неявку без поважних причин однієї із належно повідомлених сторін попереднє засідання відбувається без цієї сторони, а по-друге, ухвалити рішення про задоволення позову у разі його визнання відповідачем, обмежившись у мотивувальній частині рішення посиланням на визнання позову без з’ясування і дослідження інших обставин справи, суд може як у попередньому судовому засіданні, так й у судовому засіданні під час розгляду справи по суті (зокрема у підготовчій частині судового засідання). Це ж стосується й питань щодо залишення позовної заяви без розгляду при передачі справи до третейського суду або закриття провадження у справі у зв’язку із відмовою позивача від позову чи укладенням сторонами мирової угоди. А тому для вирішення цих питань так чи інакше треба чекати на призначене судове засідання: чи-то попереднє, чи-то основне.

Друга мета попереднього судового засідання полягає у забезпеченні правильного та швидкого вирішення справи і має досягатися вчиненням процесуальних дій, передбачених ч. 6 ст. 130 ЦПК, аналіз змісту якої свідчить, що окремі процесуальні дії щодо підготовки справи до судового розгляду, у разі необхідності, можуть вчинятися судом як до, так і після закінчення попереднього судового засідання, тобто здійснюватися при розгляді справи по суті в перерві між судовими засіданнями (наприклад, вирішення різноманітних клопотань, розгляд питань про прийняття зустрічного позову і позову третіх осіб з самостійними вимогами, забезпечення позову, забезпечення доказів, витребування доказів, залучення до участі у справі співвідповідачів і третіх осіб, направлення судових доручень, призначення експертизи тощо). До речі, судова експертиза, зазвичай, призначається і проводиться не на стадії підготовки, а під час розгляду справи по суті після заслуховування пояснень всіх учасників процесу і збору всіх можливих доказів, на підставі яких й буде проведено експертне дослідження. Питання про проведення огляду на місці, огляду письмових і речових доказів (п. 6 ч. 6 ст. 130 ЦПК) може (й повинно) бути вирішено поза попереднім судовим засіданням за обґрунтованим клопотанням сторони, оскільки цей огляд має проводитися у невідкладних випадках негайно, не чекаючи вирішення цього питання в попередньому судовому засіданні. Вирішення питання про вжиття заходів забезпечення позову (п. 7 ч. 6 ст. 130 ЦПК) необов’язково має мати місце у попередньому судовому засіданні, адже питанням забезпечення позову присвячені статті 151–154 ЦПК, відповідно до змісту яких забезпечення позову допускається на будь-якій стадії розгляду справи (крім касаційного провадження), а заява про забезпечення позову розглядається судом в день її надходження без повідомлення відповідача та інших осіб, які беруть участь у справі.

Отже, процесуальні дії, передбачені ч. 6 ст. 130 ЦПК, які мають вчинятися у попередньому судовому засіданні, можуть здійснюватися як при відкритті провадження у справі, так й під час її розгляду по суті, причому з дотриманням основних засад цивільного судочинства. У попередньому ж судовому засіданні ці дії мають вчинятися лише у разі складності справи або з інших обґрунтованих причин.

З огляду на викладене варто зазначити, що незважаючи на обов’язковість здійснення учасниками цивільного процесу та судом на стадії підготовки справи до розгляду сукупності процесуальних дій, їх обсяг та необхідність здійснення в кожній справі має обумовлюватися, передусім, її складністю. Адже необхідні умови для правильного і своєчасного вирішення справи, ухвалення законного і обґрунтованого судового рішення можуть бути створені й без проведення попереднього судового засідання.

Згідно із положеннями розділу 2 Концепції судово-правової реформи в Україні головною метою судово-правової реформи і формування незалежної судової влади є перебудова судової системи, створення нового законодавства, вдосконалення форм судочинства. Положення розділу 2 Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів передбачають, що правила судочинства не мають бути переобтяжені формальностями. Для забезпечення права особи на швидке поновлення своїх прав, особливо у нескладних справах, судову процедуру потрібно спростити там, де таке спрощення не порушуватиме інтересів сторін у справедливому вирішенні справи. А згідно з нормами розділу 4 цієї Концепції правила судової процедури мають слугувати ухваленню правосудного рішення у справі та забезпечити рівні гарантії учасників процесу щодо судового захисту їх прав, з дотриманням розумних строків розгляду справ та уникаючи поспішності, що завдає шкоди справедливому судочинству. Ці концептуальні положення заперечують існуючий сьогодні обов’язковий характер попереднього судового засідання, оскільки диференціація судових процедур має бути не суцільною, а вибірковою з огляду на процесуальну доцільність, яка має визначатися через певні критерії, зокрема складність справи або обґрунтоване клопотання позивача тощо.

Крім того, відповідно до положень ЦПК після відкриття провадження у справі і до моменту проведення попереднього судового засідання суд жодних підготовчих дій не здійснює (направлення копії позовної заяви разом із ухвалою та повісткою відповідачу не можна розглядати як підготовчі дії). Отже, треба чекати біля одного місяця, щоб у попередньому судовому засіданні з’ясувати або констатувати відсутність необхідності проведення якихось підготовчих дій (крім вивчення матеріалів справи). Тоді навіщо витрачати час на попереднє судове засідання і чи не доцільніше буде призначати справу одразу ж до розгляду.

До того ж дата судового засідання призначається на підставі ст. 156 ЦПК не після попереднього судового засідання, а після закінчення всіх процесуальних дій, визначених ухвалою попереднього судового засідання, які необхідно вчинити до судового розгляду. З цього випливає, що відсутність необхідності вчинення в нескладних справах підготовчих дій в попередньому судовому засіданні або після нього свідчить про необґрунтоване (формальне) його проведення, оскільки фактично справа є підготовленою до розгляду й без попереднього судового засідання. Тому в цих випадках провести підготовку справи до судового розгляду можна й без проведення попереднього судового засідання, після чого суддя постановлятиме за правилами ст. 156 ЦПК ухвалу із зазначенням в ній переліку проведених підготовчих дій, зокрема щодо визначення предмету доказування і попередньої юридичної кваліфікації спірних правовідносин сторін. Не повинна виключатися також можливість призначення справи до розгляду й безпосередньо ухвалою про відкриття провадження у справі із зазначенням в ній відомостей, передбачених ст. 156 ЦПК.

Таким чином, підсумовуючи вищевикладене, варто визнати, що є справи складні, де дійсно доцільним є проведення всіх процесуальних дій, передбачених ст. 130 ЦПК саме в попередньому судовому засіданні. У нескладних же справах (наприклад, стягнення боргу за договором позики, стягнення банками заборгованості за кредитними договорами, стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги, розірвання шлюбу, стягнення аліментів, стягнення нарахованої, але невиплаченої заробітної плати тощо) можна проводити підготовку до судового розгляду й без проведення попереднього судового засідання. Тобто де є можливість в першому ж судовому засіданні ухвалити звичайне або заочне рішення на підставі поданих позивачем доказів, попередніх судових засідань бути не повинно. Це буде сприяти економічності і оперативності вирішення нескладних справ та своєчасному захисту прав позивачів. Адже перша неявка відповідача вже є підставою для ухвалення заочного рішення, чого в попередньому судовому засіданні зробити неможливо.

До речі, не варто залишати без уваги й той факт, що після отримання судової повістки про виклик у попереднє судове засідання, відповідач, дізнавшись про пред’явлений до нього позов, може навмисно ухилятися від отримання подальших судових викликів, що затягне судовий розгляд на тривалий час та призведе до порушення прав позивача. Проте цього можна уникнути, скасувавши обов’язковий характер попереднього судового засідання та надавши судам таким чином можливість ухвалювати рішення по суті (наприклад, заочні) у першому ж судовому засіданні на підставі наданих позивачем достатніх доказів.

Також варто зауважити, що в адміністративному судочинстві проведення попереднього судового засідання не є обов’язковим і проводиться воно в кожному конкретному випадку за рішенням судді про його проведення (п. 4 ч. 2 ст. 110 КАС). В господарському судочинстві взагалі не передбачено проведення такого засідання, а справи розглядаються за загальним правилом за декілька судових засідань, а то й за одне (відсутність попереднього судового засідання на оперативності і якості цих видів судочинства не позначається).

Отже, запровадження у ч. 8 ст. 130 ЦПК обов’язкового характеру попереднього судового засідання у всіх без винятку справах позовного провадження не можна визнати своєчасним, продуманим і процесуально обґрунтованим кроком законодавця, його проведення не завжди викликано складністю справи та необхідністю здійснення підготовчих дій саме в попередньому судовому засіданні.

Тому обов’язковий характер попереднього судового засідання в цивільному судочинстві підлягає скасуванню, водночас надавши суддям право, з огляду на складність справи чи обґрунтоване клопотання позивача, або у разі необхідності в цьому, самостійно при відкритті провадження у цивільній справі приймати рішення про необхідність проведення попереднього судового засідання або проводити підготовку справи до розгляду без попереднього судового засідання. При цьому мета попереднього судового засідання – забезпечення правильного та швидкого вирішення справи досягатиметься ретельним вивченням матеріалів справи, в процесі чого суддя для себе з’ясовуватиме питання щодо предмету доказування і юридичної кваліфікації правовідносин сторін, і лише за необхідності вчинятиме інші підготовчі дії.

Таким чином, в правовому регулюванні цивільних процесуальних правовідносин, з огляду на принципи процесуальної формалізації та процесуальної економії, мають бути створені можливості необов’язкового проведення попереднього судового засідання у цивільному судочинстві, на що й спрямовані запропоновані законопроектом зміни. Таке спрощення вдосконалить цивільну процесуальну форму, жодним чином не вплинувши на якість, повноту і ефективність стадії підготовки справи до судового розгляду; інтересів сторін у справедливому вирішенні справи не торкнеться. Водночас це не виключатиме необхідності проведення суддею низки підготовчих дій при відкритті провадження у справі або після цього, про що було зазначено вище. Не виключатиметься також можливість призначення справи до розгляду й безпосередньо ухвалою про відкриття провадження у справі із зазначенням в ній даних, передбачених ст. 156 ЦПК.

Необхідність прийняття законопроекту в частині внесення змін до частини десятої статті 130 ЦПК України обґрунтовується таким.

Набрання чинності новим ЦПК України, згідно з частиною десятою статті 130 якого «про процесуальні дії, які необхідно вчинити до судового розгляду, суд постановляє ухвалу», зумовило появу в цивільному судочинстві нового процесуального документу із назвою «ухвала попереднього судового засідання». Проте вищезазначена стаття, яка присвячена попередньому судовому засіданню, не містить згадки про ухвалу, яка б мала назву «ухвала попереднього судового засідання»; чіткі вимоги до її змісту, моменту, порядку і способу постановлення також відсутні.

Аналіз юридичної літератури з цивільного процесу, а також нової постанови Пленуму Верховного Суду України № 5 від 12.06.2009 р. «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства, що регулюють провадження у справі до судового розгляду» дозволяє зробити висновок, що лише в декількох наукових роботах та згаданій постанові прямо зазначається про існування та необхідність постановлення цієї ухвали.

На сьогодні, незважаючи на чотирирічний період дії нового ЦПК України, ані в юридичній літературі, ані у вищезазначеній постанові Пленуму немає однозначної відповіді на питання щодо часу постановлення «ухвали попереднього судового засідання»: чи-то безпосередньо в попередньому судовому засіданні після з’ясування неможливості врегулювання спору згідно з частиною третьою статті 130 ЦПК України; чи-то наприкінці попереднього судового засідання, після виконання судом ряду підготовчих дій, передбачених частиною шостою статті 130 ЦПК України.

Іншим неузгодженим залишається питання про перелік процесуальних дій, які необхідно вчинити до судового розгляду і щодо яких суд має постановляти «ухвалу попереднього судового засідання» на підставі частини десятої статті 130 ЦПК України. Із наведених в юридичній літературі і вищезазначеній постанові Пленуму Верховного Суду України прикладів вбачається, що в «ухвалі попереднього судового засідання» мають вирішуватися процесуальні питання щодо: призначення експертизи (стаття 143) та зупинення у зв’язку з цим провадження у справі (стаття 202); забезпечення доказів (стаття 133); витребування доказів, довідок (стаття 137); забезпечення позову (стаття 153); відмови у прийнятті зустрічного позову (стаття 122); направлення судових доручень (стаття 132); огляду доказів за їх місцезнаходженням (стаття 140); залучення до участі у справі перекладача (стаття 55), спеціаліста (стаття 54). До цього переліку можна також віднести залучення до участі у справі співвідповідачів (стаття 33), третіх осіб (стаття 36), органів і посадових осіб для дачі висновків щодо розв’язання спору (стаття 45) тощо. З цього випливає, що протягом всього попереднього судового засідання суддя має всі заяви і клопотання, подані учасниками процесу до або під час попереднього судового засідання, зібрати разом і вирішити їх всі одразу в одній «ухвалі попереднього судового засідання». Проте щодо кожного з цих питань окремими нормами ЦПК України встановлюються самостійні порядки їх розгляду і вирішення.

Варто зазначити, що протягом всього попереднього судового засідання може постановлятися в нарадчій кімнаті не одна ухвала (про забезпечення доказів, забезпечення позову, направлення судового доручення, призначення експертизи тощо), а також ряд «протокольних ухвал» (про витребування доказів, виклик свідків, залучення співвідповідачів, третіх осіб, перекладача, спеціаліста тощо).

ЦПК України не передбачає можливості вирішення всіх вищезазначених питань одночасно і постановлення з цього приводу однієї ухвали. Тобто зазначені питання вирішуються не в одній ухвалі, яку нібито суд постановляє за результатами попереднього судового засідання, а негайно, після заявлення стороною відповідного клопотання і заслуховування думки інших учасників процесу шляхом постановлення самостійних ухвал з кожного вищезазначеного питання окремо згідно з вимогами пунктів 5–8 частини шостої статті 130, статей 168, 209 ЦПК України, чи-то в нарадчій кімнаті, чи-то на місці із занесенням до журналу судового засідання, які мають бути оголошені негайно після їх постановлення.

Варто зробити висновок, що частина десята статті 130 ЦПК України щодо постановлення «ухвали попереднього судового засідання» стосується лише пункту 8 частини шостої статті 130 ЦПК України, де зазначено, що суд вчиняє інші дії, необхідні для підготовки справи до судового розгляду. Проте, як в теорії, так й на практиці важко уявити якісь «інші дії», які б не охоплювалися підготовчими діями, які суд вчиняє в попередньому судовому засіданні на підставі негайно постановлених ухвал щодо кожного конкретного питання окремо, виконуючи вимоги частини шостої статті 130 ЦПК України.

Зазначене вище дозволяє зробити висновок, що в резолютивній частині «ухвали попереднього судового засідання» мають «вирішуватися» клопотання і інші питання щодо процесуальних дій, здійснення яких вже було вирішено судом самостійними ухвалами, постановленими в попередньому судовому засіданні згідно з вимогами пунктів 5–8 частини шостої статті 130, статей 168, 209 ЦПК України, і оголошених негайно після їх постановлення. Тобто фактично «ухвала попереднього судового засідання» – це «ухвала про інші ухвали». До речі, така ситуація дещо нагадує господарське судочинство, але в останньому «подвійного» постановлення ухвал з одного питання не відбувається.

Крім того, «ухвала попереднього судового засідання» не відповідає вимогам статей 209, 210 ЦПК України, оскільки спрямована не на вирішення якихось процесуальних питань щодо руху цивільної справи, а лише на констатацію (фіксацію) тих процесуальних дій суду та учасників процесу, здійснення яких вже було вирішено судом у попередньому судовому засіданні самостійними ухвалами щодо кожного конкретного питання чи клопотання (витребування доказів, забезпечення позову, призначення експертизи, направлення судового доручення, залучення співвідповідачів, третіх осіб тощо). Іншими словами, «ухвала попереднього судового засідання» фактично має дублювати ті самостійні ухвали суду, які постановлялися судом негайно при вирішенні того чи іншого клопотання учасників процесу при реалізації ними своїх процесуальних прав чи вирішенні інших процесуальних питань. А тому «ухвала попереднього судового засідання» не може мати статусу процесуального документу – ухвали суду в цивільному судочинстві, а отже й взагалі постановлятися.

Також, враховуючи стадійний рух цивільного процесу, варто зазначити, що попереднє судове засідання, будучи інститутом цивільного судочинства, до руху справи прямого відношення не має, функцію самостійної стадії цивільного процесу не виконує, а тому його результати окремому оформленню (фіксації) процесуальним документом – ухвалою не підлягають, оскільки «ухвала попереднього судового засідання» не є ухвалою про закінчення однієї стадії цивільного процесу й переходу до наступної.

Зазначене свідчить про встановлену ЦПК України високу формалізацію процесуальних дій суду щодо стадійного руху справи. Водночас дія принципу процесуальної формалізації полягає у прагненні законодавця встановити в процесуальному законі тільки такі формальності, без яких неможливо забезпечити нормальне судочинство. При цьому має бути дотримано принцип процесуальної економії, який проявляється, по-перше, у розумному пом’якшенні процесуальних формальностей, продуманості процесуальних правил, встановленні таких норм, без яких дійсно ніяк не можна обійтись, і по-друге, у прискоренні (швидкості) процесу. Також не варто залишати без уваги положення Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, згідно з нормами розділу 2 якої правила судочинства не мають бути переобтяжені формальностями.

Зазначені неузгодженості законодавчого регулювання стали підставою для уникнення постановлення суддями «ухвал попереднього судового засідання» на практиці, що суперечить положенням вищезазначеної постанови Пленуму Верховного Суду України.

Судова практика не виробила єдиних критеріїв постановлення цих ухвал. Замість цієї ухвали суддями зазвичай після проведення попереднього судового засідання постановляються ухвали на підставі статті 156 ЦПК України про призначення справи до розгляду без постановлення ухвали за правилами частини десятої статті 130 ЦПК України.

З огляду на викладене, запровадження у частині десятій статті 130 ЦПК України «ухвали попереднього судового засідання» не можна визнати продуманим і процесуально обґрунтованим кроком законодавця; ця ухвала жодним чином не впливає на забезпечення нормального судочинства (до речі, її відсутність не є підставою для скасування рішення суду), а лише позначається на принципі процесуальної економії.

Вищевикладене свідчить про те, що цивільне судочинство може повністю обійтися без «ухвали попереднього судового засідання», тим більше її постановлення в нарадчій кімнаті (до речі, в адміністративному та господарському судочинстві взагалі «ухвали попереднього судового засідання» немає і це жодним чином не впливає на процес і права його учасників). Проте повністю не можна залишити без фіксації підготовчі дії, які варто провести після проведення попереднього судового засідання. Тому процесуально обґрунтованим і економічно доцільним буде зазначати (фіксувати) процесуальні дії, які необхідно вчинити до судового розгляду не в «ухвалі попереднього судового засідання», а в журналі попереднього судового засідання (така можливість ЦПК не виключається). Таке спрощення вдосконалить цивільну процесуальну форму, жодним чином не вплинувши на якість, повноту і ефективність стадії підготовки справи до судового розгляду, інтересів сторін у справедливому вирішенні справи не торкнеться.

Водночас ці зміни не виключатимуть необхідності вирішення процесуальних питань протягом попереднього судового засідання самостійними ухвалами, як цього вимагає ЦПК України.

Отже, запропонований проект закону в цій частині спрямовано виключно на приведення норм ЦПК України у відповідність із загальними засадами цивільного судочинства щодо постановлення ухвал суду та стадійності цивільного процесу; усуне неузгодженості між положеннями ЦПК України та вищезазначеними роз’ясненнями Пленуму Верховного Суду України.

Запропоновані законопроектом зміни Конституції України не суперечитимуть, основні засади судочинства та право осіб на судовий захист і справедливий судовий розгляд у розумінні пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод не порушуватимуть, узгоджуватимуться з положеннями вищезазначених концепцій з питань правосуддя.

2. Цілі і завдання проекту закону

Основним завданням запропонованого проекту закону є правове регулювання цивільних процесуальних правовідносин щодо створення можливості необов’язкового проведення попереднього судового засідання у цивільному судочинстві у разі нескладності справи та заміни «ухвали попереднього судового засідання» на фіксацію запланованих суддею підготовчих дій у журналі попереднього судового засідання, з метою забезпечення диференціації судових процедур та оптимізації (вдосконалення) цивільної процесуальної форми з огляду на принципи процесуальної формалізації та процесуальної економії.

3. Загальна характеристика та основні 

положення проекту закону

Законопроектом пропонується скасувати обов’язковий характер попереднього судового засідання в цивільному судочинстві, надавши суддям право, з огляду на складність справи чи обґрунтоване клопотання позивача, або у разі необхідності в цьому, самостійно при відкритті провадження у цивільній справі приймати рішення про необхідність проведення попереднього судового засідання або проводити підготовку справи до розгляду без попереднього судового засідання.

Також законопроектом пропонується скасувати необхідність постановлення за результатами попереднього судового засідання ухвали про процесуальні дії, які необхідно вчинити до судового розгляду, замінивши на фіксацію (закріплення) цих дій у журналі попереднього судового засідання.

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері 

правового регулювання

Відносини у даній сфері регулюються лише положеннями Цивільного процесуального кодексу України.

Прийняття поданого законопроекту не потребує внесення змін до інших законів.

5. Фінансово-економічне обґрунтування

Прийняття цього проекту закону та його реалізація не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. Водночас запропоновані зміни дозволять значно скоротити витрати судів на додаткове повідомлення учасників цивільного процесу про час і місце проведення попереднього судового засідання, а також зменшити витрати на виготовлення «ухвал попереднього судового засідання».

6. Прогноз соціально-економічних та інших 

наслідків прийняття проекту закону

Прийняття законопроекту забезпечить приведення норм ЦПК щодо попереднього судового засідання у відповідність із напрацьованими наукою цивільного процесуального права теоретичними положеннями цивільного процесу щодо проведення судом підготовчих дій та їх процесуального оформлення, принципами процесуальної формалізації та процесуальної економії, вищезазначеними концептуальними положеннями з питань правосуддя, що в кінцевому підсумку вдосконалить (оптимізує) цивільну процесуальну форму захисту прав судами.
Народний депутат України
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