12
12

До № 4112-2 від 8.02.2010

Кабінет Міністрів України
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про спрощену систему оподаткування, 

обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва”
У законопроекті визначаються правові засади спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва. На сьогодні усі питання, що стосуються  спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності для суб’єктів малого підприємництва вирішуються  на підставі норм Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва ” (№746/99 від 28.06.99). На основі цього Указу здійснюють свою підприємницьку діяльність десятки тисяч суб’єктів  малого бізнесу, хоча деякі норми цього нормативного акту втратили актуальність і  не відповідають або не узгоджуються з реаліями економічного життя  та нормами чинного законодавства.

В цілому, відмічаючи актуальність пропозицій законопроекту, спрямованих на вирішення проблем оподаткування малого підприємництва, вважаємо за доцільне  щодо окремих пропозицій проекту висловити  наступне.
1. Вважаємо некоректним визначення у преамбулі мети застосування спрощеної системи оподаткування – забезпечення накопичення суб’єктами малого підприємництва первісного капіталу, розширення виробництва з подальшим переходом на загальну систему оподаткування. Річ у тім, що суспільство завжди матиме потребу в отриманні дрібних послуг, що надаються або фізичними особами, або невеликими підприємствами (наприклад, послуги з ремонту побутових приладів, взуття, індивідуального пошиття одягу тощо), які в більшості за своїм обсягом робіт або місцем  розташування (наприклад, в невеличких селах) не зможуть перетворися на великі підприємствах з загальною системою оподаткування. Звідси, спрощена система оподаткування має бути  важливою складовою вітчизняної системи оподаткування.
2. Проектом одним з критеріїв запровадження спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності пропонується встановити розмір мінімальної заробітної плати, офіційно встановлений на 1 січня податкового (звітного) року. Така система, зокрема, для фізичних осіб запроваджується за умови, що обсяг виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік не повинен перевищувати суму у розмірі 1 500 мінімальних заробітних плат, а для юридичних осіб – 15 000 мінімальних заробітних плат (пункт 1.2 стаття 1). Такий критерій має певні переваги (про що йдеться у пояснювальній записці) у порівнянні з існуючими критеріями (для фізичних осіб, зокрема, обсяг виручки  від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік не повинен перевищувати фіксовану суму у розмірі 500 тис. гривень, а для юридичних осіб – 1 млн. гривень). Водночас звертаємо увагу на те, що з підвищенням розміру мінімальної заробітної плати, яке відбувається щороку, збільшуватиметься контингент суб’єктів малого підприємництва, що застосовуватиме спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, що, відповідним чином, призведе до зрушень в структурі джерел формування доходів бюджетів різних рівнів. Звертаємо також увагу на те, що прив’язка рівня оподаткування до розміру державного соціального стандарту – мінімальної заробітної плати (стаття 5) може призвести у разі його підвищення до збільшення податкового тиску на суб’єктів підприємницької діяльності.

3. Проектом пропонується не поширювати обмеження, що встановлені абзацом 3 пункту 1.4 статті 1 щодо застосування спрощеної системи оподаткування на суб’єктів малого підприємництва, які надають житлово-комунальні послуги в сільській місцевості, та житлово-комунальних підприємств, учасниками та засновниками яких є органи місцевого самоврядування. Зауважимо, що в результаті прийняття  зазначеної законодавчої норми  право застосовувати спрощену систему оподаткування матимуть суб’єкти малого підприємництва, які надають житлово-комунальні послуги в сільській місцевості, у статутному фонді яких частки,  що  належать  юридичним особам - учасникам та засновникам даних  суб'єктів,  які  не  є  суб'єктами  малого  підприємництва, перевищують 25 відсотків.  Оскільки згідно з пунктом 1 статті 11 проекту цей закон набирає чинності з дня його опублікування (у разі його схвалення Верховною Радою України), то запровадження пропозицій проекту призведе до зменшення надходжень до бюджетів від податків, які не сплачуватимуться суб’єктами господарювання, що  перейдуть на  спрощену систему оподаткування. Крім того, наявність такої норми спонукатиме юридичних осіб до створення нових малих підприємств з метою зменшення податкового навантаження. 

Слід зазначити, що відповідно до вимог ч. 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України “до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб‘єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків ”. До проекту такі пропозиції не надані. 

На наш погляд, пропозиція проекту, відповідно до якої спрощену систему оподаткування матимуть право застосовувати «житлово-комунальні підприємства, учасниками та засновниками яких є органи місцевого самоврядування», потребує додаткового обґрунтування. Виходячи зі змісту зазначеної норми, спрощену систему оподаткування зможуть застосовувати всі житлово-комунальні підприємства, учасниками та засновниками яких є органи місцевого самоврядування, а не тільки ті, які  надають житлово-комунальні послуги в сільській місцевості, що не повною мірою відповідає меті проекту. 

4. У проекті Закону розширено перелік видів діяльності, на які не поширюється спрощена система оподаткування. Зокрема, відповідно  до абзацу 5 пункту 1.4 статті 1 спрощена система оподаткування «не поширюється на суб’єктів підприємництва, діяльність яких пов’язана з організацією торгівлі, наданням послуг із створення належних умов для здійснення торгівлі іншими фізичними або юридичними особами та орендою торгових місць на ринках та/чи у торговельних об’єктах». 
В першу чергу зазначена законодавча норма потребує більш чіткого визначення, оскільки у запропонованому вигляді може тлумачитися неоднозначно при практичному застосуванні (у разі її прийняття Верховною Радою України). Зокрема, слід чітко та однозначно в законопроекті обґрунтувати  поняття «діяльність пов’язана з організацією торгівлі»,  «створення належних умов для здійснення торгівлі іншими фізичними або юридичними особами», «діяльність пов’язана з орендою торгових місць на ринках та/чи у торговельних об’єктах».
Крім того, виходячи з пояснювальної записки до законопроекту зазначена норма поширюється на  власників ринків, торговельних об’єктів (комплексів, центів, супермаркетів), проте жодних аргументів  щодо доцільності прийняття такого рішення не наведено.  Безумовно, великі торгові комплекси та супермаркети, згідно з обсягом свого товарообороту  навіть без наявності у законі зазначеної норми не матимуть право застосовувати спрощену систему оподаткування. Водночас, в невеликих районних центрах або  сільській місцевості  дохід підприємців, які займаються торговою діяльністю або здачею в оренду торгових місць, зазвичай є  незначним і тому,  на наш погляд, нелогічно  не давати їм можливість застосовувати спрощену систему оподаткування.

5. Згідно з абзацом 8 пункту 1.4 статті 1 проекту спрощена система оподаткування, обліку та звітності не поширюється   на «суб’єктів малого підприємництва, які є виробниками підакцизних товарів, провадять господарську діяльність, пов’язану з експортом, імпортом, оптовим та роздрібним продажем підакцизних товарів (крім оптового та роздрібного продажу пально-мастильних матеріалів (в ємностях до 20 літрів) та діяльності фізичних осіб, пов’язаної з роздрібним продажем пива)».  Зазначена норма потребує додаткового обґрунтування. Зокрема, викликає сумнів практична реалізація норми щодо  оптового та роздрібного продажу бензину або іншого палива  в ємностях  до 20 літрів. 
Крім того, зазначеною нормою без жодних обґрунтувань  значно обмежується коло суб’єктів підприємницької діяльності, які сьогодні застосовують  спрощену систему оподаткування. Зокрема,  згідно з нормами чинного Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» така система оподаткування не поширюється тільки на тих суб’єктів малого підприємництва, які  здійснюють господарську діяльність, пов'язану з  оптовим продажем підакцизних товарів та  роздрібним  продажем   підакцизних пально-мастильних матеріалів. Тобто, підприємці, які займаються роздрібним продажем підакцизних товарів, наприклад, алкогольної продукції тютюнових виробів (крім паливно-мастильних), можуть застосовувати спрощену систему оподаткування. У той же час, згідно з проектом на таку форму оподаткування матимуть право тільки   фізичні особи які здійснюють  роздрібний продаж  пива.
          6. Не повною мірою відповідає вимогам чинного законодавства норма проекту, згідно з якою  спрощена система оподаткування не поширюється на фізичних та юридичних осіб – нерезидентів. Зокрема, «рівність, недопущення    будь-яких     проявів     податкової дискримінації  -  забезпечення  однакового  підходу  до  суб'єктів господарювання (юридичних і фізичних осіб, включаючи нерезидентів) при   визначенні   обов'язків   щодо   сплати  податків  і  зборів (обов'язкових платежів)»  є одним із принципів вітчизняної системи оподаткування (стаття 3 Закону України «Про систему оподаткування»).

7. У застосуванні спрощеної системи оподаткування обмежуються суб’єкти малого підприємництва, які надають послуги у сфері телерадіомовлення відповідно до Закону України “Про телебачення і радіомовлення”. Потрібно зазначити, що суб’єкти підприємницької діяльності, які надають послуги у сфері телерадіомовлення знаходяться в досить нерівних умовах функціонування, які залежать від різних факторів (обсягів капіталовкладень, спрямованих на їх розвиток; можливого доступу до каналів мовлення та транслювання програм інших каналів; територіального поширення трансляцій). Зокрема, на цьому ринку послуг є  компанії телерадіомовлення, що ведуть трансляцію на більшість обласних міст, міста - мільйонники та телерадіокомпанії, а також такі, що ведуть трансляцію  на невеликі міста й сільські райони та характеризується слабким технічним потенціалом, обмеженими фінансовими ресурсами, прихованим піратством, невисоким художнім рівнем програм. Саме  останні зазначені суб’єкти господарювання потребують створення фінансово-економічних умов для подальшого накопичення капіталу і розвитку, на що спрямована, згідно преамбули, головна ідея поданого законопроекту.
 8. Згідно з проектом  спрощеною системою оподаткування не мають користуватися  «фізичні особи — підприємці, які надають в оренду земельні ділянки, житлові та нежитлові приміщення (споруди, будівлі) та/або їх частини, загальна площа яких перевищує 500 кв. метрів». У той же час,  в обґрунтуванні необхідності застосування такої норми здійснюється посилання на те, що  та гранична межа площі здаваних в оренду фізичними особами земельних ділянок та приміщень не повинна перевищувати  150 кв. метрів (стор. 2 Пояснювальної записки).
9. Згідно з проектом дія цього Закону не поширюється на діяльність суб’єктів малого підприємництва, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу. Слід зауважити, що Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» (N 1334-VIП від 15 травня 2009 року) було заборонено зазначений вид діяльності.
10. Згідно з пунктом 1.6 статті 1 законопроекту всі суб'єкти підприємницької діяльності – платники єдиного податку, мають право не застосовувати у своїй діяльності реєстратори розрахункових операцій. Зауважимо, що  правові засади застосування реєстраторів розрахункових операцій регулюються спеціальним Законом України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг”,  частиною 2 статті 1 якого визначено, що “встановлення норм  щодо   застосування   або   незастосування реєстраторів   розрахункових   операцій   в   інших   законах   не допускається”. До того ж  пунктом 6 статті 9 цього  ж закону зазначені суб’єкти господарювання звільнені від обов’язку застосовувати реєстратори розрахункових операцій та розрахункові книжки. Проте, у змінах, що пропонується внести до статті 9 зазначеного закону право не застосовувати у своїй діяльності реєстратори розрахункових операцій розповсюджується тільки на підприємців - фізичних осіб.
11. Головне управління вважає, що пропозиції пункту 2.7 статті 2 проекту щодо порядку оподаткування дивідендів,  що виплачуються власникам корпоративних прав (засновникам суб’єктів спрощеної системи оподаткування) не є предметом регулювання цим законом.

   12. Пропозиція пункту 2.8 статті 2 проекту, згідно з якою «органам державної податкової служби забороняється під час розробки та затвердження книги обліку доходів та витрат, а також інших нормативно-правових актів з питань спрощеної системи оподаткування розширювати базу оподаткування єдиним податком, визначену нормами цього Закону», фактично вже врегульована чинним законодавством, зокрема частиною другою статті 92 Конституції України та статтею 1 Закону України «Про систему оподаткування», згідно з якими  виключно законами України  встановлюються ставки податків, зборів і механізм їх оподаткування.
13. Вважаємо доцільним висловити певні застереження до пропозиції  пункту 3.2 статті 3 проекту, відповідно до якої «податки і збори (обов’язкові платежі), не зазначені у пункті 3.1 цієї статті, сплачуються платником єдиного податку в порядку і розмірах, установлених законодавством». На наш погляд, наявність такої норми  дозволить стягувати з підприємців, які працюють на спрощеній системі оподаткування, крім єдиного податку ще інші податки, збори та інші різні платежі. Оскільки за своєю суттю єдиний податок є певним механізмом підтримки малого бізнесу (про що зазначено у преамбулі проекту), стимулювання його розвитку, то цілком логічно було б прийняти рішення щодо сплати суб’єктами господарювання, які працюють на спрощеній системі оподаткування,  виключно єдиного податку.
14. Потребує додаткового обґрунтування  пропозиції проекту щодо порядку встановлення ставки єдиного податку. Зокрема, подані до проекту документи не містять жодних пояснень щодо необхідності  щорічного  встановлення ставки єдиного податку сільськими, селищними та міськими радами (пункт 5.1 статті 5 проекту). Крім того, в пункті 5.2 статті 5 проекту  йдеться про встановлення «ставки єдиного податку за календарний місяць». Вважаємо, що щорічна зміна ставок єдиного податку  не сприяє стабільності роботи підприємців, унеможливлює прогнозування  їх роботи  на найближчі роки. До того ж, в умовах постійної недостатності надходжень до місцевих бюджетів існує ймовірність щорічного збільшення ставок податку відповідними місцевими радами.
15. Звертаємо увагу на те, що запровадження пропозицій щодо встановлення ставок оподаткування (пункт 5.2 статті 5 проекту) дещо збільшить податкове навантаження на суб’єктів малого підприємництва – фізичних осіб. Зокрема, згідно з чинним Указом Президента ставка єдиного  податку для суб'єктів малого підприємництва - фізичних осіб не може становити менше 20 гривень та більше 200 гривень на місяць. У той же час згідно з проектом  ставка податку, наприклад, у 2010 році має становити не менше 35 гривень і не більше 348 гривень при отриманні виручки від реалізації продукції до 1000 розмірів мінімальної заробітної плати та не менше 348 гривень і не більше 643 гривень при отриманні виручки від реалізації продукції понад 1000 до 1500 розмірів мінімальної заробітної плати. Вважаємо такий підхід в умовах фінансової кризи недостатньо обґрунтованим.

Крім того, потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо нерівномірного збільшення податкового навантаження на суб’єктів малого підприємництва, зокрема  фізичних та юридичних осіб. Адже згідно з статтею 6 проекту рівень оподаткування суб’єктів малого підприємництва – юридичних осіб залишається незмінним, в той час як для суб’єктів малого підприємництва – фізичних осіб ставку податку, як вже зазначалось, пропонується збільшити. 
   16. Відповідно до пункту 5.3 статті 5 проекту «встановлені ставки єдиного податку для фізичних осіб підлягають оприлюдненню до 15 серпня року, що передує наступному бюджетному року, і є незмінними протягом наступного бюджетного року». Проте проект не містить пояснень, в який спосіб, або в якому друкованому органі має оприлюднюватися зазначена інформація.
17. Згідно з пунктом 5.7 статті  5 проекту  «механізм та порядок переходу фізичної особи з однієї ставки єдиного податку на іншу встановлюється центральним органом державної податкової служби за погодженням з центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері підприємництва». Така пропозиція не повною мірою узгоджується з вимогами  статті 1 Закону України «Про систему оподаткування», згідно з якими «ставки,  механізм  справляння податків і зборів (обов'язкових платежів),  за  винятком  особливих  видів мита та збору у вигляді цільової  надбавки  до  діючого  тарифу  на  електричну та теплову енергію, збору у вигляді цільової надбавки до затвердженого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності, і пільги щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування».

18. Пропозиція пункту 6.2 статті 6 проекту, відповідно до якої «у разі продажу юридичними особами виключно сільськогосподарських товарів (крім імпортних) ставка єдиного податку встановлюється з коефіцієнтом 0,5» потребує більш детального обґрунтування. Зокрема, існує ймовірність неможливості практичного застосування такої норми, оскільки, наприклад,  продаж сільськогосподарської продукції  у відповідній упаковці (пластмасова тара, пакети, коробки тощо), за яку, відповідно, справляється окрема плата, вже не є  виключним продажем сільськогосподарських товарів. Більш логічно було в таку випадку використати загальноприйняту у чинному законодавстві норму, згідно з якої певні преференції надаються суб’єкту господарювання, який у звітному податковому періоді мав валовий доход від операцій з реалізації сільськогосподарської продукції власного виробництва та   продуктів   її   переробки    менш  як 75 відсотків загальної суми валового доходу (Закон України «Про фіксований сільськогосподарський податок»).

 19. Норма пункту 7.3 статті 7 законопроекту, яка встановлює нову пропорцію розподілу територіальним органом Державного казначейства України сум єдиного податку, зокрема, зменшення розмірів сум єдиного податку до фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності з 11 до 2,5 відсотка та до фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття з 4 до 1,5 відсотка, на наш погляд, суттєво зменшить надходження до цих фондів, що є неприпустимим, особливо в період фінансово-економічної кризи, і може негативно вплинути на соціальний захист підприємців з відповідних видів страхування.

Норма пункту 7.4  зазначеної вище статті передбачає, що платник єдиного податку - фізична особа є застрахованою особою у Фонді соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонді загальнообов’язкового державного соціального страхування на випадок безробіття і Пенсійному фонді України (у разі сплати страхових внесків до Пенсійного фонду України в сумі, не меншій ніж мінімальний страховий внесок).

На наш погляд, коректність цієї норми викликає сумнів, оскільки на сьогодні, взяття на облік у фондах соціального страхування зазначених осіб здійснюється автоматично на підставі відомостей з реєстраційної картки, наданих державним реєстратором відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» і не залежить від сплати страхових внесків.

Підтримуючи положення п. 7.5 статті 7  законодавчої ініціативи щодо  надання права  платнику єдиного податку - фізичній особі  здійснювати доплату до Пенсійного фонду до рівня мінімального страхового внеску  на добровільних засадах, водночас, звертаємо увагу, що положення законопроекту не враховують інтереси фізичних осіб - платників єдиного податку, які одночасно працюють на підприємствах, в установах, організаціях, створених відповідно до законодавства України на умовах трудового договору та сплачують страхові внески на загальних підставах, а також осіб, які отримують пенсії, наприклад, як науковці, військовослужбовці, для яких сплата страхових внесків з єдиного податку до Пенсійного фонду  не впливатиме на збільшення розміру їх пенсії.

Крім того, звертаємо увагу на неточність у використанні в тексті законопроекту назви фонду на випадок безробіття, оскільки його правильна назва «Фонд загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття».

20. З метою упередження прийняття суб’єктивних рішень посадовцями відповідних органів державної податкової служби, було б логічно уточнити законодавчу пропозицію пункту 8.4 статті 8 проекту, відповідно до якої «орган державної податкової служби зобов’язаний видати протягом 10 робочих днів з дня подання суб’єктом малого підприємництва заяви про обрання спрощеної системи оподаткування свідоцтво або надати письмову мотивовану відмову, яка може бути оскаржена таким суб’єктом у судовому порядку». На наш погляд, було б логічно у проекті чітко визначити перелік випадків, за наявності яких підприємцям може бути відмовлено у обранні спрощеної системи оподаткування.

21. Відповідно до пункту 8.7 статті 8 проекту «свідоцтво видається безстроково (з правом подальшого внесення змін) на весь період діяльності суб’єкта малого підприємництва. У разі втрати або зіпсування свідоцтва за його письмовою заявою видається дублікат свідоцтва в порядку, установленому цим Законом для видачі свідоцтва», проте проект не містить пояснень, які саме зміни можуть вноситися до зазначеного свідоцтва.

22. Потребує більш докладного обґрунтування пропозиція пункту 8.11 статті 8 проекту, відповідно до якої «якщо платник єдиного податку - фізична особа провадить підприємницьку діяльність з використанням найманої праці, для кожної особи, яка перебуває з ним у трудових відносинах (включаючи членів його сім’ї), орган державної податкової служби видає такому платникові податку довідку про трудові відносини фізичної особи з платником податку (далі — довідка). Довідка видається на безоплатній основі. Копія свідоцтва та довідка повинні зберігатися на робочому місці найманого працівника, свідоцтво — на робочому місці платника податку, а оригінал пред’являтися працівникам відповідних контролюючих органів. Свідоцтво та довідка, видані платникові податку, не можуть бути передані іншим особам, крім тих, що зазначені у свідоцтві та довідці». Зокрема, неясна  доцільність та мета видачі такої довідки, її зміст.
23. Пропонуємо пропозицію  пункту 9.1 статті 9 проекту, відповідно до якої «юридичні особи на підставі первинних документів ведуть книгу обліку доходів і витрат та касову книгу, а також бухгалтерський та податковий облік відповідно до законодавства», вилучити, оскільки вона при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно і, крім того, не узгоджується з вимогами пункту 9.3 зазначеної статті проекту, якою чітко визначено, що юридичні особи ведуть бухгалтерський облік та складають фінансову звітність за спрощеною формою.
 24. У поданих до проекту документах відсутні обґрунтування позиції щодо встановлення особливих умов  подання звітності фізичними особами, які провадять господарську діяльність з продажу товарів або надання супутніх послуг (виконання робіт) на ринках (пункт 9.5 стаття 9).
Крім того, згідно з проектом суб’єкти господарювання, які перейшли на спрощену систему оподаткування, подають до відповідних органів державної податкової служби  фінансову звітність у формі декларації, на відміну від вимог чинного Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва», згідно з якими  звітність подається у формі  розрахунку про сплату єдиного податку. Було б логічним отримати додаткову інформацію, чи не ускладниться порядок подачі звітності зазначеними суб’єктами оподаткування у разі зміни форми звітності. Крім того, потребує уточнення вираз «господарська діяльність з продажу товарів» та її відмінність від «діяльності, пов’язаної з організацією торгівлі», на яку, відповідно до пункту 1.4  статті 1 проекту  не поширюється спрощена  система оподаткування.
25. Пропозиція пункту 10.2 статті 10 проекту, відповідно до якої «у разі порушення вимог, установлених цим Законом, за рішенням Міжвідомчої експертної ради з вирішення спірних питань щодо застосування податкового законодавства при центральному органові державної податкової служби свідоцтво анулюється органом державної податкової служби, а суб’єкт малого підприємництва переводиться на загальну систему оподаткування, обліку та звітності починаючи з наступного звітного періоду (кварталу)», потребує більш докладного обґрунтування. Слід чітко визначити, за які конкретно порушення анулюється свідоцтво. Крім того неясно, що це за орган -  Міжвідомча експертна ради з вирішення спірних питань щодо застосування податкового законодавства при центральному органові державної податкової служби.
26. На наш погляд, потребує уточнення  пропозиція пункту 10.3 статті 10 проекту, якою передбачено, що «у разі застосування платником єдиного податку іншого способу розрахунків, ніж зазначені у пункті 1.5 статті 1 цього Закону…». У зазначеному пункті 1.5 статті 1 йдеться про те, що платники податку здійснюють розрахунки за відвантажені товари, виконані роботи, надані послуги у готівковій та (або) безготівковій формі. Оскільки згідно з усталеною практикою розрахунки здійснюються саме у готівковій та безготівковій формі, то було б доцільним уточнити, про які інші форми йдеться у зазначеній нормі проекту.
27. Нормами пунктів 10.5 - 10.6 статті 10 законопроекту визначається порядок оподаткування суб’єктів малого підприємництва, які працюють за спрощеною системою оподаткування,  у разі коли у податковому (звітному) періоді (кварталі) обсяг виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) перевищує зазначений у законі обсяг виручки  при встановленні ставки оподаткування. В такому різі пропонується суму перевищення оподаткувати за ставкою  у 15% (для фізичних осіб)  та ставкою у 20%  для  юридичних осіб.
Законодавча пропозиція, на нашу думку, потребує додаткового вивчення. Зокрема, подані до проекту документи не містять жодних обґрунтувань щодо встановлення саме запропонованого проектом розміру додаткових ставок оподаткування. Крім того, відсутні належні пояснення щодо доцільності  встановлення таких ставок, які за своєю суттю, з огляду на зміст проекту, належать до певного виду санкцій.  Слід зауважити, що суб’єкту господарювання в нестабільних економічних умовах,  постійній зміні цін на товари та послуги, складно практично додержуватися встановленого законом обсягу  виручки від реалізації. Запровадження зазначених ставок певним чином збільшує податкове навантаження на суб’єктів господарювання і до того ж  може стати стримуючим фактором  розширення бізнесу.
28. Нормою пункту 3  статті 11 проекту пропонується «установити, що сплата комунального податку, установленого Декретом Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993 року № 53—93 “Про місцеві податки і збори” (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., № 30, ст. 336) та впровадженого рішенням органів місцевого самоврядування, припиняється з 1 січня 2011 року». Подані до проекту документи не містять обґрунтувань щодо доцільності запровадження такої пропозиції та розрахунків, зокрема щодо того наскільки зменшаться доходи відповідних місцевих бюджетів у разі  прийняття такого рішення. Крім того, механізм справляння комунального податку не є предметом регулювання закону про   спрощену систему оподаткування.
29. Пунктом 4 статті 11 проекту пропонується «рекомендувати Президентові України визнати таким, що втратив чинність, Указ Президента України від 28 червня 1999 року № 761 “Про впорядкування механізму сплати ринкового збору”, проте у поданому проекті не врегульовуються питання  оподаткування осіб, які здійснюють торгівлю на ринках, але які не належать до платників єдиного податку. 
30. У пункті 3 статті 11 проекту  пропонується  вилучити  з  Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок з громадян» норми  статті 14, якими регулюється порядок сплати фіксованого податку  фізичними особами підприємцями. У той же час, проектом не визначається порядок переходу платників фіксованого податку на іншу систему оподаткування, зокрема на єдиний податок.
31. У проекті пропонується внести зміни до Декрету Кабінету Міністрів України “Про місцеві податки і збори”, якими включити до переліку  місцевих податків та зборів «єдиний податок з юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців”. Крім того, внесенням змін до Закону України «Про систему оподаткування» пропонується віднести до загальнодержавних  податків та зборів (стаття 14) - «єдиний податок з юридичних осіб», а до місцевих податків та зборів (стаття 15) – «єдиний податок з  фізичних осіб». В першу чергу звертаємо увагу на те, що на неоднозначне визначення єдиного податку в зазначеній статті проекту. До того ж в тесті закону в більшості статей мова йде тільки про «єдиний податок», а терміни «єдиний податок з  фізичних осіб» та «єдиний податок з юридичних осіб» використовуються тільки в назвах статей 5 та 6 проекту.
Крім того, законодавча пропозиція щодо віднесення в законодавчому порядку єдиного податку одночасно до загальнодержавних і місцевих податків та зборів виглядає дискусійною. На нашу думку, при розгляді цієї норми проекту доцільним вбачається врахування природи утворення  та сутності єдиного податку. Звертаємо увагу на те, що згідно з ч. 2 ст. 14 Закону України “Про систему оподаткування” загальнодержавні податки і збори (обов’язкові платежі) встановлюються Верховною Радою України і справляються на всій території України. Саме таким і є єдиний податок. Ознаку ж “місцевого платежу” єдиний податок, за пропозиціями законопроекту, має лише в контексті порядку його адміністрування та місця зарахування. Тобто для наповнення та зміцнення фінансової бази місцевих бюджетів достатнім є  визначений в проекті механізм розподілу єдиного податку та пропозиції щодо внесення змін до Бюджетного кодексу України.

32. Внесена законодавча пропозиція в частині терміну набрання чинності закону не повною мірою узгоджується з принципом стабільності системи оподаткування, визначеним статтею 3 Закону України “Про систему оподаткування”, який полягає у забезпеченні незмінності податків і зборів (обов'язкових платежів) і їх ставок, а також податкових пільг протягом бюджетного року. 
33. Звертаємо увагу також на те, що Верховною Радою України у першому читанні прийнято законопроект № 4549 від 28.05.2009 «Про особливості застосування спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва», у якому  пропонується до виходу економіки України зі стану фінансової кризи (що має визначитися рішенням Верховної Ради України за поданням Кабінету Міністрів України)  заборонити: збільшення ставок єдиного податку, визначених на 1 січня 2009 року  відповідно до Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва”; обмеження кола суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється спрощена система оподаткування, обліку та звітності; встановлення обов’язку сплати суб’єктами малого підприємництва, які сплачують єдиний податок, інших податків і зборів (обов’язкових платежів); зміну механізму справляння єдиного податку, встановленого Указом Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва”. Крім того, пропонується у цей же період не поширювати обов’язок сплати страхових внесків в порядку, визначеному Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», на фізичних осіб - суб’єктів підприємницької діяльності, які обрали спрощену систему оподаткування (єдиний податок), та членів сімей зазначених осіб, які беруть участь у провадженні такими суб’єктами підприємницької діяльності та не перебувають з ними у трудових відносинах.

34. Згідно з пояснювальною запискою до законопроекту «законопроект направлено на погодження Мінфіну, ДПА, Мінекономіки, Мінпраці, Мін’юсту, Раді підприємців при Кабінеті Міністрів України», проте позиція зазначених державних органів у поданих до проекту документах відсутня.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                               В.Борденюк
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