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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України ”

(щодо удосконалення окремих положень)
Даний законопроект розроблено з метою забезпечення додержання гарантованих Конституцією України прав і свобод людини та громадянина шляхом вдосконалення судового контролю за діяльністю органів слідства на стадії порушення кримінальної справи і посиленням захисту кримінально-правовими засобами порушених прав та свобод громадян, а також інтересів держави. Для цього передбачається внести зміни та доповнення до статей 43-1, 98, 236-7, 236-8 та 349 Кримінально-процесуального кодексу України (далі -   КПК)  з огляду на рішення Конституційного Суду України № 16-рп/2009 від 30.06.2009 р. у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин сьомої, дев'ятої, пункту 2 частини шістнадцятої статті 236-8 Кримінально-процесуального кодексу України, яким визнано такими, що не відповідають Конституції України, положення, що “у разі неподання без поважних причин до суду матеріалів, на підставі яких було прийнято рішення про порушення справи, у встановлений суддею строк суддя  вправі визнати відсутність цих матеріалів підставою для скасування  постанови про порушення справи” (частина сьома статті 236-8); “неявка якого в судове засідання не перешкоджає розгляду справи” (міститься в частині дев'ятій); “якщо він з'явився у судове засідання” (застосоване в пункті 3 частини дванадцятої); “і виносить постанову про відмову в порушенні справи” (міститься в пункті 2 частини шістнадцятої).

Розглянувши даний проект, Головне науково-експертне управління загалом погоджується з його ідеєю. Водночас вважаємо за необхідне зазначити таке.

Проектом передбачається викладення у новій редакції всього тексту статті 236-8 КПК а також частин 3 та 4 статті 236-7. До оновленого тексту цих норм внесено лише ті новели, які випливають із змісту названого вище рішення Конституційного Суду України. Проте окрім цього подальшого удосконалення потребують і деякі інші норми КПК як у статтях 236-7 та 236-8, так і у пов’язаних з ними положеннях Кодексу, які стосуються питань оскарження та розгляду скарг на постанову про порушення кримінальної справи. Тому доцільним було б звернути увагу на наступне.

1. У частині 3 ст. 236-7 КПК в редакції проекту зазначено, що суб’єктами подання скарги на постанову органу дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину можуть бути особа, інтересів якої стосується порушена кримінальна справа чи за обставинами справи вона відома як підозрювана у вчиненні злочину, її захисником чи законним представником. Ця вказівка є неточною, оскільки якщо особа не є підозрюваним, то, відповідно, мова може йти не про її захисника, а лише про її адвоката або ж особу, яка надає їй правову допомогу.

2. Відповідно до проекту (ч. 5 ст. 236-7) суд приймає до розгляду скаргу на постанову про порушення кримінальної справи протягом усього часу перебування справи у провадженні органу дізнання, слідчого, прокурора до моменту закінчення досудового слідства. Отже, визначений строк на оскарження постанови про порушення кримінальної справи пропонується не встановлювати.

З таким формулюванням можна погодитись і воно буде обґрунтованим тільки у випадках порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину. Але у разі порушення кримінальної справи щодо конкретної особи воно, на нашу думку, не буде правильним, оскільки ст. 98-2 КПК передбачає строки вручення особі, щодо якої порушено справу, копії постанови про порушення кримінальної справи. Отже, особа у встановлені строки дізнається про порушення щодо неї кримінальної справи. Знаючи про порушення щодо неї кримінальної справи, особа може обрати саме той момент оскарження постанови, який буде процесуально вигідний для неї, але приведе до зупинення провадження ключових для розслідування слідчих дій. З урахуванням нової редакції ч. 5 ст. 236-8 КПК України, яка надає суду право зупинити слідчі дії на час розгляду скарги на порушення кримінальної справи, ця норма створює широкі можливості для зловживання процесуальним правом на оскарження постанови про порушення кримінальної справи.

Тому слід встановити чіткий строк оскарження постанови про порушення кримінальної справи щодо конкретної особи, обмеживши його, наприклад, 15 днями з моменту отримання копії постанови про порушення кримінальної справи. Що стосується випадків порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину, то і тут оскарження відповідного рішення підозрюваним чи обвинуваченим має здійснюватись протягом певного строку після затримання особи чи її допиту як підозрюваного або після пред’явлення їй обвинувачення.

Крім того, на нашу думку, правильним було б при вирішенні вказаного питання зважити на роз’яснення, що міститься у п. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 1 від 11.02.2005 р. “Про деякі питання, які виникають під час розгляду судами України скарг на постанови органів дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи” і у якому йдеться про те, що якщо скарга на постанову про порушення кримінальної справи надійшла до суду незадовго до закінчення слідства, вона відповідно до ч. 1 ст. 110, ч. 6 ст. 234, ч. 3 ст. 236 КПК може бути розглянута під час попереднього розгляду справи за умови, що такий розгляд залежно від конкретних обставин можливий у розумні строки.

Це роз’яснення було спрямоване на недопущення зловживання процесуальним правом на оскарження постанови про порушення кримінальної справи тоді, коли розслідування практично закінчене, з метою затягування розслідування та відтягнення моменту складання обвинувального висновку та направлення справи до суду.

3. Нова редакція частини 1 ст. 236-8 КПК так само, як і чинна, зобов’язує суддю винести постанову про відкриття провадження з розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи протягом доби від дня надходження скарги. Цей строк, на нашу думку, є надто коротким, оскільки необхідний час для реєстрації скарги, її розподілу та передання її безпосередньо судді, вивчення скарги. З урахуванням наведеного доцільним було б дещо збільшити його.

4. Видається доцільним доповнити перелік суб’єктів, зазначених у частині 3 ст. 236-8 КПК і передбачити, що копія постанови про відкриття провадження має направлятися не тільки особі, яка подала скаргу, її захиснику або законному представнику, органу, який порушив кримінальну справу або у провадженні якої вона перебуває, прокурору, потерпілому або особі, за заявою яких було порушено справу, а й посадовій особі, яка винесла постанову про порушення кримінальної справи, оскільки саме вона несе відповідальність за законність та обґрунтованість порушення кримінальної справи.

Крім того, відомо, що особа, за заявою за заявою якої було порушено кримінальну справу, не завжди згодом може бути визнана потерпілим. Тому недопустимо надавати суду можливість необмеженого розсуду щодо того, кому із двох названих вище суб’єктів надати можливість взяти участь у судовому процесі, а кого такого права позбавити. І потерпілий, і особа, за заявою якої було порушено кримінальну справу, повинні бути окремо зазначені у пунктах ч. 3 проекту ст. 236-8 КПК.

5. У новій редакції ст. 236-8 КПК не визначено, яким (відкритим чи закритим) має бути судове засідання. Стаття викладена без врахування норм ст. 121 КПК та посилань на неї щодо недопустимості розголошення даних дізнання та досудового слідства. Вказане у частині 4 положення про те, що за клопотанням учасників процесу матеріали надаються їм для ознайомлення з урахуванням положень про таємницю, яка охороняється законом є неконкретним і незрозуміло про який вид таємниці йдеться.

На нашу думку, судове засідання має бути виключно закритим: цього вимагають інтереси забезпечення таємниці даних дізнання та досудового слідства, безпеки учасників кримінального судочинства, їх близьких родичів та інших осіб. 

З огляду на це дана стаття потребує відповідного корегування і уточнення.

6. Не зовсім вдало, на нашу думку, сформульована норма частини 9 ст. 236-8, у якій йдеться про те, що неявка без поважних причин у судове засідання особи, яка подала скаргу, є підставою для закриття провадження з розгляду скарги. Адже подати скаргу може не лише особа, щодо якої порушено справу, а й її захисник або законний представник.

7. При опрацюванні тексту ст. 236-8 КПК слід також звернути увагу, зокрема, на те, що рішення судді про скасування постанови про порушення кримінальної справи (частина 12) не вказане у ст. 6 КПК як обставина, що виключає провадження у кримінальній справі. Тому дане питання потребує правового врегулювання.

У цьому випадку доцільно було б врахувати досвід КПК РФ (ч. 5 ст. 125), у якому передбачено, що у разі задоволення скарги суддя визнає рішення відповідної посадової особи незаконним чи необґрунтованим та вказує на обов’язок усунути допущене порушення.

8. Відповідно до ч. 13 ст. 236-8 КПК “Набрання законної сили постановою судді про скасування постанови про порушення справи тягне за собою скасування запобіжних заходів, повернення вилучених речей та поновлення прав, щодо яких на час досудового слідства встановлювалися обмеження”.

Ця норма потребує узгодження зі ст. 165 КПК, яка встановлює інші підстави та порядок скасування запобіжних заходів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк

Вик. В.Г. Колпаков

