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внесеного народним депутатом України 

В.Яворівським 

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про Національний музей 

народної архітектури та побуту України”

(реєстраційний № 6105)

У законопроекті пропонується законодавчо врегулювати питання функціонування Національного музею народної архітектури та побуту України, зокрема, визначити основні напрями діяльності цього музею, особливості правового режиму його майна та земельних ділянок; зони охорони музею; основні засади державного управління та фінансування. У «Прикінцевих положеннях» передбачено встановлення пільгових цін та тарифів на житлово-комунальні послуги, газо- та електропостачання для потреб музею. Кабінету Міністрів України у Державному бюджеті на 2011 рік приписується передбачити кошти на відселення громадян, які проживають на території музею, розробки Генерального плану розвитку Музею та оформлення правовстановлюючих документів.

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції.

Насамперед, слід зазначити, що суспільні відносини у сфері музейної справи, визначення правових, економічних, соціальних засад створення і діяльності музеїв України та особливостей наукового формування, вивчення, обліку, зберігання, охорони і використання Музейного фонду України, його правового статусу регулюються Законом України “Про музеї та музейну справу”. Окремі питання, які пропонується врегулювати зазначеним законопроектом, внормовуються також Законами України “Про охорону культурної спадщини”, “Про природно-заповідний фонд України”, Земельним кодексом України, іншими нормативно-правовими актами.

Крім того, з метою забезпечення реалізації необхідних для організації діяльності Музею заходів неодноразово приймалися відповідні правові документи на підзаконному рівні. Серед них: Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про передачу Державного музею народної архітектури та побуту України у відання Національної академії наук» (№ 417-р вiд 5 липня 2004 р); Указ Президента України «Про невідкладні заходи щодо розвитку Державного музею народної архітектури та побуту України»   (№ 553 вiд 25 червня 2007 р.); Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів із забезпечення повноцінного функціонування і розвитку Національного музею народної архітектури та побуту України» (№ 1600-р вiд 23 грудня 2009 р.). 

У цих документах постійно наголошується на необхідності збереження історико-культурної спадщини, забезпечення повноцінного функціонування і розвитку цього Музею, створення належних умов для зберігання музейних експонатів. Зокрема, розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1600-р. вiд 23 грудня 2009 р.  передбачено розробити і затвердити в установленому законодавством порядку генеральний план розвитку Музею; забезпечити внесення змін до меж зон охорони Музею та режимів їх використання; оформлення правовстановлюючих документів і проведення державної реєстрації речових прав на нерухомі об’єкти культурної спадщини та інше нерухоме майно Музею, зокрема, на землю з метою припинення незаконного користування земельними ділянками на його території та в зонах охорони; упорядження та утримання в належному стані рекреаційних зон Музею тощо.

Важливо зазначити, що при розгляді питань про Національний музей народної архітектури та побуту України, так само, як і про розвиток музеїв в Україні загалом, жодного разу не ставилося питання про необхідність розробки окремого закону, присвяченого визначенню правового статусу та режиму Музею. Це не випадково, оскільки Закон України «Про музеї та музейну справу» докладно регулює суспільні відносини у сфері музейної справи, визначає правові, економічні, соціальні засади створення і діяльності музеїв України та особливості наукового формування, вивчення, обліку, зберігання, охорони і використання Музейного фонду України, його правовий статус (преамбула Закону); визначає види музеїв, серед яких передбачено і створення музеїв просто неба (ч.2 ст. 6 Закону), до категорії яких належить Національний музей народної архітектури та побуту України. Цей Закон визначає також порядок отримання музеями України статусу національного (ч.3 ст.6 Закону). 

Відповідно до частини 3 статті 15-2 цього Закону Перелік музеїв, у яких зберігаються музейні експонати, музейні колекції, музейні зібрання, що є державною власністю і належать до державної частини Музейного фонду України, затверджується Кабінетом Міністрів України. Крім того, Кабінетом Міністрів України затверджується і положення про Музейний фонд України (ч.4 ст. 15 цього Закону), що є національним багатством, невід’ємною складовою культурної спадщини України. 

Зазначений Закон визначає також порядок створення музеїв (стаття 7), їх державної реєстрації як юридичних осіб (стаття 9), ліквідації та реорганізації. Стаття 8 Закону визначає, що діяльність музеїв здійснюється на підставі статуту (положення), що затверджується його засновником та визначає основні положення статуту. Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 417-р вiд 5 липня 2004 р. Музей було передано до відання НАН України. Статут Національного музею народної архітектури та побуту України (остання редакція) було затверджено розпорядженням Президії НАН України № 305 від 14.05.2009 р., відповідно до якого він здійснює свою діяльність і нині. Музей було зареєстровано в Печерській районній державній адміністрації (останні зміни до свідоцтва про державну реєстрацію внесені 02.05.2009 р.).

 За аналогією можна навести приклади щодо затвердження статутних документів інших музеїв України, що мають подібний статус (Статут Національного музею медицини України (нова редакція) затверджено наказом МОЗ України № 456 від 06.08.2007 р.; Статут Музею коштовного і декоративного каміння (зміни та доповнення до Статуту затверджені наказом Міністерства фінансів України від № 386 від 15.08.2001 р.) тощо). 

Відповідно до статті 11 Закону України «Про музеї та музейну справу» територія, відведена для музеїв, належить до земель історико-культурного призначення. На цій території та в музейних будівлях забороняється діяльність, що суперечить їх функціональному призначенню або може негативно впливати на стан зберігання музейного зібрання та інша діяльність, несумісна з діяльністю музею як закладу культури. 

Таким чином, в Україні існує єдина законодавча база, на якій здійснюється розвиток музеїв та музейної справи, що дозволяє проводити узгоджену політику в цій сфері на всій території України. З огляду на це, управління вважає прийняття нового закону, який окремо від інших музеїв України регулював би діяльність лише Національного музею народної архітектури та побуту України є недоцільним. 

До того ж, з позицій нормотворчості він має багато вад, які не дозволяють визнати цей законопроект прийнятним і придатним для  використання. 

Більшість положень проекту закону повністю або частково повторюють чи дублюють положення чинних законів України. Найбільшою мірою це стосується Закону України «Про музеї та музейну справу». Так, положення статті 2 проекту, в яких йдеться про основні напрями діяльності Національного музею народної архітектури та побуту України повторюють положення частини другої статті 2 цього Закону; положення частини першої статті 3 законопроекту про заборону діяльності на території музею, яка не відповідає його функціональному призначенню – положення частини першої  статті 11 чинного Закону; частина перша статті 4 законопроекту про зони охорони музею – положення частини третьої статті 11 Закону; положення частини першої статті 6 проекту, відповідно до якої майно музею не може бути предметом застави – положення частини четвертої статті 15-2 вищезгаданого Закону.

Крім того, частиною другою статті 4 проекту передбачається встановлення навколо Музею зон охорони пам’яток з метою захисту його етнічного клімату (охоронної зони, зон регулювання забудови, охоронного ландшафту, охорони археологічного культурного шару та буферної зони). Проте статтею 32 Закону України «Про охорону культурної спадщини» вже передбачено встановлення зон охорони пам’яток (окрім буферної зони). Встановлення ж буферної зони, яке пропонується у законопроекті,  передбачено частиною першою статті 18 Закону України «Про природно-заповідний фонд» лише для біосферних заповідників.  

Враховуючи, що Національний музей народної архітектури та побуту України належить до Музейного фонду України, недоцільно в законопроекті виокремлювати положення щодо забезпечення його державною підтримкою та наданих йому у користування майна та земель (стаття 7), оскільки напрями національної музейної політики та користування природними ресурсами регулюється Законом України “Про музеї та музейну справу”. 

Не узгоджені із Законом України «Про музеї та музейну справу» (стаття 13) й положення проекту щодо питань фінансування. У зазначеному Законі відповідні питання достатньо чітко врегульовані, яким слід керуватися у процесі провадження музейної діяльності. Зокрема, Законом встановлено, що фінансування музеїв здійснюється за рахунок коштів відповідного державного бюджету, місцевих бюджетів, благодійних внесків фізичних та юридичних осіб, інших джерел, не заборонених законодавством. Сума витрат на забезпечення охорони музеїв обов’язково визначається в державному та місцевих бюджетах і вноситься до переліку захищених статей видатків загального фонду бюджетів. Визначаються також додаткові джерела фінансування (ч.4 ст. 13 Закону) тощо. У проекті ж (стаття 5) відповідному питанню присвячено лише одне речення про те, що кошти на фінансування Музею передбачаються у Державному бюджеті України окремим рядком, що є недостатнім. Спірними видаються й положення, якими планується “в Державному бюджеті на 2011 рік передбачити кошти на фінансування розробки Генерального плану розвитку… музею,… на відселення мешканців, що проживають на території музею” (пункт п’ятий статті 11 проекту). При цьому, незрозуміло, про які “правовстановлюючі документи” йдеться в цих положеннях.  

Не визначено у проекті й правовий режим майна Музею, зокрема, його   музейних предметів, музейних колекцій, музейних зібрань, віднесених до  державної частини Музейного фонду України, що відповідно до Закону «Про музеї та музейну справу» мають певні особливості, зокрема, щодо заборони їх приватизації (ч.4 ст. 15-2 Закону). Те ж саме стосується й гарантій майнових прав музею (стаття 8 проекту). У проекті поза увагою залишається вимога зазначеного вище Закону, що музеї, що є у державній чи комунальній власності, не підлягають  приватизації (ч.2 ст.29).

Зважаючи на те, що відповідальність за порушення законодавства України про музеї та музейну справу передбачена вищевказаним Законом, стаття 10 законопроекту вбачається зайвою. 

Відповідно до статті 5 Закону України «Про охорону культурної спадщини», визначення меж територій пам’яток національного значення 
та затвердження їх зон охорони (п. 14), встановлення режиму використання пам’яток національного значення (п. 17) належить до повноважень центрального органу виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини. Тому, в законопроекті немає потреби вміщувати положення, які повторюють норми чинного Закону України. 

Законопроект містить також внутрішні суперечності, неузгоджені між собою положення. Зокрема, відповідно до частини третьої статті 3 законопроекту “на території… музею та його охоронних зонах забороняється будівництво житлових будинків”. У той же час, положенням частини четвертої статті 3 проекту дозволяється “будівництво житлових будинків та інших будівель і споруд на землях, що оточують музей…”. 

Окремі положення законопроекту вбачаються такими, що виходять за межі правового регулювання цього законопроекту. До них, наприклад, можна віднести положення про відселення громадян з території музею та його земель та надання їм компенсації Кабінетом Міністрів України (пункт другий статті 11). Те ж саме стосується положень пункту третього цієї статті, які передбачають встановлення цін/тарифів на комунальні та інші послуги для музею на рівні цін/тарифів для населення. 

Зауваження стосуються й термінологічного апарату законопроекту. Це стосується основної термінології та визначень (стаття 1 проекту), майже всі з яких запозичені з інших законів та ідентичні з ними за змістом. Так, визначення поняття «музей» міститься у ст. 1 Закону України «Про музеї та музейну справу»; визначення термінів «земельна ділянка» - у ч.1 ст. 79 та у ст. 1 Закону України «Про оцінку земель», «землі історико-культурного призначення» – у ст. 53 Земельного кодексу України; «зони охорони пам’ятки» – у ст. 1 Закону України «Про охорону культурної спадщини»; «територія» – у ст. 1 Закону України «Про планування і забудову територій», «житловий будинок» – у ст. 380 Цивільного Кодексу України тощо. Це свідчить про відсутність власної термінологічної бази, на яку має опиратися проект. При цьому частина визначень неточно відтворюють вихідні терміни або не повною мірою відповідають їх змісту чи назві (наприклад, «генеральний план», «науково-проектна документація», що вживаються у Законі України «Про планування і забудову» тощо). 

Законопроект викликає також чимало редакційних зауважень. 

Так, в положеннях проекту зустрічаються посилання на «Програму розвитку музею та його Генерального плану» (частина четверта статті 3), статус яких, на думку управління,  на рівні закону встановлювати недоречно. До того ж, в статті 3 (друга частина) та статті 11 (пункт п’ятий) вживається ще одна назва плану – «Генеральний план розвитку». 

Виходячи зі змісту положень статей 6 та 8 проекту, вважаємо за доцільне їх об’єднати, оскільки вони стосуються одного й того ж самого питання. Крім того, положення статті 8 законопроекту повторюють положення частини першої статті 29 Закону України «Про музеї та музейну справу», якою визначаються гарантії майнових прав музеїв.

Назва статті 9 не відповідає її змісту, оскільки в назві статті йдеться  про «відповідальність за шкоду», а в тексті - про відшкодування. 

У проекті багато й інших техніко-юридичних вад. Зокрема, у ньому не визначена організаційно-правова форма Музею. Так, відповідно до визначення поняття «музей» (ст.1 проекту) – це  науково-дослідний та культурно-освітній заклад; із поняття «зони охорони пам’ятки» (ст.1 проекту) слідує,  що це пам’ятка;  відповідно до ч.1 статті 3 проекту – це науково-дослідницький та культурно-освітній заклад; а відповідно до статті 7 проекту – це заклад загальнодержавного значення. Поза увагою проекту залишаються й питання щодо визначення засновника Музею, реєстрації статуту, вимог до нього та внесення змін (крім припису у п.5 статті 11 «Прикінцеві положення» проекту щодо виділення коштів на оформлення правовстановлюючих документів). 

У цілому проект не сприймається таким, що всебічно визначав би особливості правового режиму території Музею. Зокрема, крім зазначеного вище, не визначено повноваження керівних органів Музею, не включені положення про туристичну діяльність на відповідній території тощо. 

Законопроект потребує також експертного висновку Міністерства фінансів України щодо його впливу на видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності відповідно до вимог підпункту 2 частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України. 

Насамкінець, слід зазначити, що подальший розвиток Національного музею народної архітектури та побуту України має бути пов’язаний не з розробкою окремого законопроекту про нього, а з неухильним дотриманням положень і норм чинних законів України у цій сфері та виконанням плану заходів щодо забезпечення повноцінного його функціонування і розвитку, затверджених  розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1600-р вiд 23 грудня 2009 р. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                         В. Борденюк 

Вик.: О.Шуба, C.Кузнєцова, Н.Лебедь
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