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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України про внесення змін до деяких


законодавчих актів України щодо недопущення зловживань правом на оскарження

(реєстр. №6109)


У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо недопущення зловживань правом на оскарження, який підготовлено до розгляду у другому читанні.


Цей законопроект передбачає внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу адміністративного судочинства України та Закону України «Про Вищу раду юстиції», які полягають, по-перше, у встановленні адміністративної відповідальності за невиконання законних вимог Вищої ради юстиції та її члена щодо надання інформації, по-друге, у визначенні підсудності адміністративних справ щодо оскарження актів, дій та бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції та особливостей їх розгляду, по-третє, в уточненні ряду питань щодо повноважень Вищої ради юстиції, організації її роботи, її актів, а також визначенні поняття «порушення суддею присяги».


Аналіз тексту внесеного законопроекту дає підстави стверджувати, що його окремі положення не враховують вимог Конституції України та не узгоджуються з чинними законами України.

І. Щодо змін до Закону України «Про Вищу раду юстиції».


1. Змінами до частини другої статті 1 Закону передбачено, що Вища рада юстиції є суб‘єктом владних повноважень.


Головне юридичне управління в цій частині підтримує зауваження Головного науково-експертного управління, яке вважає, що питання про те, чи є відповідний орган державної влади «суб‘єктом владних повноважень», повинні вирішуватися виходячи з характеру та обсягу його повноважень, встановлених законом, а не шляхом запису про це в тексті закону. 

Крім того, на нашу думку, це питання доцільно вирішувати шляхом внесення відповідних змін до Кодексу адміністративного судочинства України, з метою визначення підсудності справ за участю Вищої ради юстиції.


2. Проектом передбачено внесення змін до статей 24 та 32 Закону з метою зміни положень, коли засідання Вищої ради юстиції та її секції вважається правомочним і за якої кількості голосів членів Вищої ради юстиції приймається рішення про внесення Вищою радою юстиції подання про звільнення судді. 

На наш погляд, зазначені новели проекту, що спрямовані у бік зменшення необхідної кількості членів Вищої ради юстиції при прийнятті відповідних рішень, не враховують положень статті 131 Конституції України, згідно з якими Вища рада юстиції є колегіальним  органом і складається з двадцяти членів. І тому логічно було б, щоб всі рішення цього органу приймалися або всім складом, або більшістю від конституційного складу, але ж ніяк не «двома третинами голосів членів Вищої ради юстиції, які взяли участь у засіданні»  (зміни до статті 32 Закону).

Крім того, з огляду на конституційні повноваження Вищої ради юстиції, на наш погляд, всі рішення щодо їх реалізації мали б прийматися однаковою кількістю голосів.


3. Проектом запропоновано викласти у новій редакції статтю 25 Закону, яка
 визначає повноваження Вищої ради юстиції. 



Зазначена редакція передбачає серед повноважень вказаного органу право витребовувати від судів копії судових справ, розгляд яких не закінчено.

З такою пропозицією навряд чи можна погодитися з огляду на рішення Конституційного Суду України від 19 травня 1999 року №4-рп/99, від 11 квітня 2000 року №4-рп/2000, від 20 березня 2002 року №4-рп/2002, в яких зазначено, що Конституція України і закони України гарантують незалежність і недоторканність суддів, а також забороняють вплив на суддів у будь-який спосіб (стаття 126 Конституції України).

Крім того, з огляду на вказані рішення Конституційного Суду України, повноваження Вищої ради юстиції не повинні поширюватися на питання, пов‘язані із здійсненням правосуддя у конкретних справах.


4. Стаття 27 Закону визначає перелік актів, що приймаються Вищою радою юстиції. На наш погляд, доповнення частини першої цієї норми новим пунктом, який передбачає прийняття ще й «інших актів, в межах повноважень Вищої ради юстиції», є недоцільним, оскільки не ґрунтується на вимогах статті 131 Конституції України.


Крім того, пропозиції до Закону щодо оскарження актів Вищої ради юстиції до Вищого адміністративного суду України повинні бути унормовані у Кодексі адміністративного судочинства України.


5. Проектом пропонується викласти у новій редакції статтю 30 Закону, яка визначає суб‘єкти звернення щодо подання про звільнення суддів, і привести її у відповідність до рішення Конституційного Суду України від 21 травня 2002 року.

Проте варто зауважити, що із вказаного рішення Конституційного Суду України не випливає необхідність виключення із статті 30 Закону її частини другої, яка передбачає, що член Вищої ради юстиції, який порушив питання перед Вищою радою юстиції про звільнення з посади судді, не бере участі у голосуванні при прийнятті рішення.


6. Проектом пропонується викласти у новій редакції статтю 32 Закону, яка передбачає подання про звільнення судді за особливих обставин. При цьому у зазначеній нормі передбачено положення, що треба розуміти під поняттям «порушення суддею присяги».

На нашу думку, зазначена норма в цій частині викликає ряд зауважень. По-перше, питання присяги мають бути предметом регулювання Закону України «Про статус суддів», оскільки саме в цьому Законі передбачено поняття і зміст присяги. По-друге, за такої редакції незрозуміло, яким чином розмежовувати порушення суддею присяги як підставу для його звільнення з посади та як підставу для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, яка передбачена статтею 31 Закону України «Про статус суддів».

ІІ. Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України.


1. Проектом запропоновано внести зміни до частини четвертої статті 18 КАСУ з метою визначення підсудності справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції.

На наш погляд, з огляду на положення частини другої статті 19 КАСУ, до якої зміни цим проектом не вносяться, є потреба у зазначеній нормі конкретизувати, про які саме акти йде мова – нормативно-правові чи акти індивідуальної дії.


2. Проектом вносяться зміни до частини п‘ятої статті 117 КАСУ, які передбачають, що не допускається забезпечення позову шляхом зупинення актів Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції та встановлення для них заборони вчиняти певні дії.

Варто звернути увагу, що у рішенні від 19 вересня 2009 року №26-рп/2009 Конституційний Суд України зазначив, що встановлення заборони на здійснення судом повноважень щодо забезпечення позову у спорах, не відповідає вимогам частини третьої статті 22, частини першої, другої статті 55, статті 64 Конституції України, тобто є неконституційними.

3. На наш погляд, назву статті 171 КАСУ (в редакції проекту) необхідно узгодити із самим текстом цієї норми, оскільки у назві йдеться про акти, а у тексті про нормативно-правові акти.


4. Проектом пропонується доповнити КАСУ новою статтею 171-1, якою визначено особливості провадження у справах щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції. При цьому варто зауважити, що на відміну від чинних норм глави 6 КАСУ, запропонована редакція не визначає коло осіб, які мають право звернутися до суду за захистом своїх прав.

До того ж, у частині другій цієї статті зазначено, що для розгляду цих категорій справ у Вищому адміністративному суді створюється окрема палата. На нашу думку, зазначене питання є предметом регулювання Закону України «Про судоустрій України».


Крім того, положення частини другої цієї статті щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності до Вищого адміністративного суду є дублюванням положень частини четвертої статті 18 КАСУ (в редакції проекту), а положення частини четвертої щодо колегії суддів – є дублюванням положень чинної частини п‘ятої статті 24 КАСУ.


5. Варто також звернути увагу, що у пункті 3 розділу ІІ законопроекту йдеться про «апеляційні скарги чи подання». Проте відповідно до термінології КАСУ мова може йти лише про апеляційні скарги.


Слід також зауважити, що до тексту законопроекту, який підготовлений до розгляду у другому читанні, всупереч вимогам частини першої статті 116 чинного Регламенту Верховної Ради України внесено зміни, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні. Зокрема, це стосується змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, змін до статей 18, 19, 24, 117, 171 Кодексу адміністративного судочинства України, а також змін до статей 24, 25, 30, 32, 42, 46, 47 Закону України «Про Вищу раду юстиції».


В результаті таких змін було суттєво змінено концепцію прийнятого за основу законопроекту, з‘явились суперечності та неузгодженості, а назва законопроекту не відповідає його змісту.
Заступник керівника 

Головного управління






        А. НИЖНИК
