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Н. д. В. Шемчук

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до статей 237, 238 

Закону України “Про Регламент Верховної Ради України”

(щодо приведення у відповідність до Закону України 

“Про Конституційний Суд України”)

(реєстр. № 6110 від 25.02.2010 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, у якому пропонується шляхом внесення змін до статей 237 та 238 Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” уточнити деякі питання розгляду у Верховній Раді України пропозиції про дострокове припинення повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим.  

Аналіз положень проекту дає підстави висловити щодо них наступні зауваження.

1. Одним із повноважень Конституційного Суду України як органу конституційного контролю є (згідно з пунктом 28 частини першої статті 85 Конституції України) надання висновку про порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України при вирішенні питання про дострокове припинення її повноважень Верховною Радою України. З огляду на це регламентні положення про розгляд парламентом питання про дострокове припинення повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим дійсно мають бути належно узгоджені з конституційно-процесуальними нормами, що регулюють діяльність Конституційного Суду України.  

Однак, запропонований проект не можна визнати таким, що  вдало вирішує відповідне завдання. Перш-за-все, звертає на себе увагу те, що у супровідних документах до проекту потреба у його прийнятті обґрунтовується необхідністю приведення положень статей 237 та 238 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» у відповідність до статті 98 Закону України «Про Конституційний Суд України» (пункт 1 Пояснювальної записки). Однак приписи цієї статті втратили чинність у зв’язку з тим, що Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо повноважень Конституційного Суду України, особливостей провадження у справах за конституційними зверненнями та недопущення зловживань правом на конституційне подання» (№ 1168-VI від 19.03.2009 р.), яким до Закону України «Про Конституційний Суд України» було включено статтю 98), визнаний неконституційним згідно з Рішенням Конституційного Суду № 17-рп/2009 від 07.07.2009 р.

Внаслідок прийняття вказаного рішення правила провадження у Конституційному Суді України  у справах стосовно надання висновку про порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України при вирішенні питання про дострокове припинення її повноважень Верховною Радою України, залишились законодавчо невизначеними. Але в проекті це не враховано. 

Разом з тим, запропоновані у проекті зміни до Регламенту Верховної Ради України не є достатніми, оскільки вони регламентують (причому неповно) лише порядок діяльності парламенту при вирішенні відповідного питання. Однак навіть за умови внесення запропонованих змін можливість практичної реалізації конституційних положень щодо дострокового припинення Верховною Радою України повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим є більш ніж проблематичною, адже законодавство України не буде повною мірою регулювати дії всіх причетних до вирішення вказаного питання державних органів.

2. Некоректною є назва законопроекту. Пропоновані ним зміни мають бути внесені не до Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” (основний текст якого складається із двох пунктів), а до статей затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України, що й слід було відобразити у назві законопроекту.   

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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