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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статей 122 і 124 

Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо регулювання відносин у сфері дорожнього руху)»

Законопроектом пропонується внесення змін до статей 122 і 124 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП) шляхом доповнення їх окремими частинами за якими адміністративна відповідальність не настає, якщо порушення спричинені порушенням правил, норм і стандартів при утриманні автомобільних доріг і вулиць.

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді в Верховній Раді України в цей час знаходяться законопроекти № 3418 від 28 листопада 2008 р., № 4403 від 23 квітня 2009 р., № 4435 від 30 квітня 2009 р., № 5139 від 16 вересня 2009 р., № 5220 від 12 жовтня 2009 р., якими запропоновано внесення суттєвих змін до тих же самих статей КУпАП, які пропонується змінити та доповнити цим законопроектом. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає, що його положення є проблематичними за змістом та недосконалими за формою їх викладення. З огляду на це вважаємо за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. Статті 122 та 124 КУпАП передбачають адміністративну відповідальність за винні діяння водіїв, які є порушеннями Правил дорожнього руху. Незадовільний стан автомобільної дороги чи вулиці може призвести до дорожньо-транспортної пригоди (у тому числі і у випадках цілком коректної поведінки водія на дорозі), але не може спричинити самого порушення цих Правил водієм. Якщо причиною дорожньо-транспортної пригоди є лише поганий стан автомобільної дороги, а в діях водія немає ознак порушення встановлених законодавством правил безпеки руху (тобто ознак винного невиконання приписів Правил дорожнього руху), то водій і нині не підлягає адміністративній відповідальності за статтями 122 чи 124 з огляду на відсутність в його діях складу адміністративного правопорушення. З огляду на це запропоновані проектом доповнення є зайвими.

2. Порушення правил, норм і стандартів при утриманні автомобільних доріг і вулиць утворюють самостійний склад адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 128-1 КУпАП.  Випадки, коли це діяння спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажів, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна, утворюють кваліфікований склад цього правопорушення. Якщо дорожньо-транспортна пригода є виключно наслідком поганого стану автомобільної дороги, вулиці або порушення правил, норм і стандартів при їх утриманні, то це цілком охоплюється складом адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 128-1 КУпАП, і не підлягає кваліфікації за статтями 122 або 124 КУпАП. 

3. Не виключена можливість випадків, коли дорожньо-транспортна пригода є сукупним наслідком протиправних дій як водія, так і посадових осіб, до компетенції яких входить відповідальність за додержання правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. В разі прийняття законопроекту водій транспортного засобу у таких випадках буде уникати відповідальності за свої протиправні дії.

4. Якщо на дії водія, який порушив Правила дорожнього руху, вплинув невідповідний стан автомобільної дороги чи вулиці, ця обставина повинна бути врахована під час визначення стягнення за це правопорушення як така, що пом’якшує відповідальність. Проте поганий стан автомобільних доріг або вулиць не може визнаватись безперечною підставою для ненастання юридичної відповідальності водія транспортного засобу, який порушив Правила дорожнього руху. Наприклад, якщо у разі перевищення встановленого обмеження швидкості руху водій не зміг своєчасно зупинити чи пригальмувати перед вибоїною автомобіль, який вскочив у цю вибоїну, втратив керованість та зіткнувся з іншим транспортним засобом, то причиною цієї дорожньо-транспортної пригоди буде перевищення швидкості. Не виключено, що у разі дотримання встановленого швидкісного режиму водій мав би можливість уникнути цієї дорожньо-транспортної пригоди.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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