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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення доповнень до статті 30 Закону України «Про державну службу»

(щодо строків припинення державної служби)

(реєстр. № 6135 від 03.03.2010 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, яким пропонується доповнити новою частиною другою статтю 30 Закону України «Про державну службу», в якій передбачається, що у разі виявлення підстав припинення державної служби, передбачених цієї статтею, державна служба особи, щодо якої виникли ці підстави, припиняється у двотижневий строк з дня виявлення цих підстав.
В основу проекту покладений підхід, який полягає в тому, що приписи ст. 30 Закону України «Про державну службу» (далі – Закон) містять перелік підстав, виникнення яких перешкоджає перебуванню особи на державній службі, що означає безумовне її припинення. Тому пропонується законодавчо визначити максимальний термін перебування особи на державній службі після виникнення відповідних підстав. Механізм реалізації цієї новели за змістом проекту не є достатньо зрозумілим. Тому у даному висновку управління  виходить з того, що даний припис звернений до керівників державних органів, які протягом відповідного терміну зобов’язані у безальтернативному порядку оформити звільнення відповідного державного службовця. 

Головне управління вважає запропонований у проекті підхід до припинення державної служби дискусійним і не підтримує його з наступних міркувань.

По-перше, беззастережна необхідність звільнення державного службовця з підстав, передбачених ст. 30 Закону України «Про державну службу», на наш погляд, не випливає зі змісту цієї статті, оскільки в ній (частина перша) вказується на єдність її приписів із нормами трудового законодавства, яке не передбачає обов’язкового  припинення трудових відносин. 

По-друге, не можна погодитись із твердженням у пояснювальній записці до законопроекту, що припинення державної служби відповідно до ст. 30 Закону України «Про державну службу» не є «дисциплінарним стягненням або заходом дисциплінарного впливу», оскільки у ст. 14 зазначеного Закону нібито немає посилання на ст. 30. Стаття 14 Закону України «Про державну службу» містить не послання на номери статей даного Закону, а перелік характеру правопорушень, скоєння яких є підставою для застосування дисциплінарних стягнень, до яких, між іншим, відноситься і порушення обмежень, пов’язаних з проходженням державної служби. 

На наш погляд, приписи ст. 30 Закону України «Про державну службу» є підставою виникнення охоронних правовідносин, оскільки аналіз закріплених у ній юридичних фактів, з якими пов’язується настання юридичних наслідків у вигляді припинення державної служби, приводить до висновку, що значна частина з них стосується неправомірних дій державних службовців, які, в свою чергу, є невід’ємною ознакою правопорушень і підставою юридичної відповідальності (одним з різновидів її є дисциплінарна відповідальність). 

Зокрема, даний перелік охоплює такі неправомірні дії державних службовців, як порушення умов реалізації права на державну службу (ст. 4, п. 1 ч. 1 ст. 30 Закону), недотримання пов’язаних із проходженням державної служби вимог, передбачених ст. 16 Закону України «Про державну службу» (п. 2 ч. 1 ст. 30 Закону), відмова особи від прийняття або порушення нею присяги державного службовця (п. 6 ч. 1 ст. 30 Закону), неподання або подання державним службовцем неправдивих відомостей щодо його доходів, передбачених ст. 13 Закону України «Про державну службу» (п. 7 ч. 1 ст. 30  Закону). 

Крім того, цей перелік включає випадки настання певних подій (осягнення державним службовцем граничного віку перебування на державній службі – 23 Закону; виявлення або виникнення обставин, що перешкоджають перебуванню державного службовця на державній службі  – ст. 12, п. 5 ч. 1 ст. 30  Закону) та правомірні дії державних службовців (відставка державних службовців, які займають посади першої або другої категорії  – ст. 31, п. 4 ч. 1 ст. 30 Закону). 

Незважаючи на різницю у характері юридичних фактів, перелічених у  статті 30, є очевидним, що припинення державної служби у разі виникнення переважної більшості наведених підстав залежить від розсуду органу чи посадової особи, яка призначила відповідного державного службовця на посаду, і не може застосовуватись автоматично. Наприклад, навіть досягнення державним службовцем граничного віку перебування на державній службі не є безумовною підставою її припинення, адже ст. 23 розглядуваного Закону містить виняток: «у разі необхідності керівник державного органу за погодженням з Начальником Головного управління державної служби при Кабінеті Міністрів України може продовжити термін перебування на державній службі, але не більш як на п'ять років». Крім того, у другій частині статті 23 Закону є припис, відповідно до якого у виняткових випадках після закінчення цього терміну державні службовці можуть бути залишені на державній службі лише на посадах радників або консультантів за рішенням керівника відповідного державного органу. Тобто, у разі прийняття запропонованих змін виникне правова колізія між нормами статей 23 та 30  Закону.

Що ж стосується тих випадків, коли настання підстав для припинення державної служби пов’язується з поведінкою державних службовців, то і у цих випадках положення, передбачені проектом, також викликають критичне ставлення з огляду на невідповідність загальним положенням юридичної науки про правопорушення та юридичну відповідальність, про які, як зазначалось вище, по суті, йдеться у вказаних приписах Закону. Зокрема, виглядає необґрунтованою імперативна вимога припинення державної служби у двотижневий строк після подання державним службовцем заяви про відставку. Адже, у даному випадку йдеться про правомірну поведінку державного службовця, яка не може за своїми юридичними наслідками прирівнюватись до правопорушення (що фактично мається на увазі у проекті). Крім того, виходячи зі змісту ч. 2 ст. 31 Закону України «Про державну службу», прийняття відставки є правом (а не обов’язком) органу чи посадової особи, що призначили цього державного службовця на посаду. При цьому рішення про прийняття відставки або відмову в ній приймається у місячний термін. У разі відмови у відставці державний службовець повинен продовжувати виконання 
службових обов'язків і має право на звільнення в порядку, передбаченому Кодексом законів про працю України. 

Подання державним службовцем неправдивих відомостей щодо його доходів може бути наслідком не лише поведінки самого державного службовця, а й безвідповідальних дій інших осіб (наприклад, членів його сім’ї), що також ставить під сумнів обґрунтованість вимоги про обов’язкове звільнення державного службовця з цих підстав, адже суб’єктивною передумовою відповідальності особи за правопорушення має бути її вина. 

Варто також взяти до уваги можливість усунення державним службовцем виявлених перешкод проходження служби, у зв’язку з чим вимога про обов’язкове звільнення протягом двох тижнів і тут виглядає надмірною. У будь-якому разі вбачається доцільним залишити за керівником органу повноваження співвіднести шкоду від виявленого порушення чи звільнення відповідного працівника. 

У проекті не враховані і випадки можливої «відстрочки» рішення про звільнення внаслідок дотримання встановлених КЗпП гарантій трудових прав будь-якого працівника через недопустимість звільнення з ініціативи роботодавця у  період тимчасової непрацездатності працівника та перебування його у відпустці (частина третя статті 40 КЗпП). 

З огляду на наведене запропоновані у проекті новели, на наш погляд, є алогічними і не відповідають загальноприйнятим уявленням про розумність та справедливість закону.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління



        В. І. Борденюк

Вик. О.Д. Карпенко,

         І. П. Лаврінчук
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