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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України

(щодо забезпечення змагальності сторін 
при розгляді кримінальних справ у судах)

Законопроект спрямований, як зазначено в Пояснювальній записці, на забезпечення змагальності сторін при розгляді кримінальних справ у судах. Досягнути цієї мети пропонується шляхом внесення змін до ст. ст. 281, 315-1, 327, 374, 378, 396 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК).

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Зміст проекту не відповідає меті, яка задекларована в Пояснювальній записці і назві проекту. Адже з метою більш досконалої реалізації такої конституційної засади судочинства, як змагальність сторін та свобода в наданні доказів суду і у доведенні перед судом їх переконливості (ст. 129 Конституції України) у проекті фактично пропонується змінити (причому не в кращий бік) норми КПК, які забезпечують всебічне, повне і об’єктивне дослідження обставин справи та її справедливий, об’єктивний і неупереджений розгляд судом.    

За приклад такої неоптимальної зміни процесуального закону може служити пропозиція скасувати інститут повернення кримінальних справ на додаткове розслідування зі стадії судового розгляду судом першої та апеляційної інстанцій. Реалізація цієї новели не несе позитивного ефекту і при цьому призведе до негативних наслідків. Зокрема, проект фактично скасовує відповідальність органів розслідування за неякісне розслідування справ, а суд внаслідок цієї новації замість направлення справи на додаткове розслідування змушений буде постановити виправдувальний вирок навіть у випадку, коли обвинувачений  насправді є винним і його виправдання зумовлене виключно неякісною роботою правоохоронних органів. Положення проекту, які зумовлюють винесення виправдувального вироку судом замість повернення справи на додаткове розслідування,  створять передумови для умисного направлення в суд неякісних кримінальних справ з метою постановлення саме таких виправдувальних судових рішень. Це призведе до того, що будуть мати місце «договірні» кримінальні справи з перспективою виправдання злочинців. Таким чином, прийняття проекту створює умови для вчинення великої кількості корупційних діянь.

Одним з найголовніших недоліків скасування інституту повернення справи на додаткове розслідування є те, що незахищеними в своїх правах і свободах залишаться потерпілі. Адже наслідком неповноти або неправильності дізнання чи досудового слідства стосовно осіб, які вчинили злочини, є виправдувальний вирок, винесення якого повністю звільнить підсудного від відповідальності перед потерпілим.

Окрім цього, незрозумілою є сама логіка включення положень про скасування процесуальних норм про направлення судом справи на додаткове розслідування до проекту, оскільки ці норми не пов’язані зі змагальністю сторін в процесі чи із забезпеченням такої змагальності. 

2. Стаття 281 КПК, яку пропонується викласти в новій редакції, знаходиться в главі 24 Кодексу, де викладені загальні положення судового розгляду справи, які стосуються всіх стадій судочинства, оскільки є загальними правилами для судів різних інстанцій щодо направлення справи на додаткове розслідування (саме таку назву має ця стаття). Положення цієї статті КПК мають системний зв'язок з іншими нормами КПК – ст. ст. 246, 367, 368, 369, 370, 371, 374, 396, 383, 398 (особливо ч. 3) КПК.  

Пропозиція замінити назву статті 281 КПК на назву «Наслідки виявлення неповноти або неправильності дізнання чи досудового слідства» і викласти її норми в новій редакції є юридично некоректною, оскільки проектом порушується системний зв'язок ст. 281 проекту з іншими нормами КПК, і створюється колізія між різними нормами КПК. Зокрема, приписи проекту про скасування можливості направлення судом справи на додаткове розслідування не узгоджуються із положеннями ст. 246, 367, 368, 370, 371, 398 КПК, які визначають підстави і порядок направлення справи на додаткове розслідування на різних стадіях судочинства (при попередньому, апеляційному, касаційному розгляді справи). 

Невдало виглядають приписи ч. 1 ст. 281 щодо “усунення” неповноти або неправильності дізнання чи досудового слідства шляхом «більш ретельного допиту», «допиту нових свідків», «інших процесуальних дій», «шляхом поновлення порушених під час розслідування справи процесуальних прав». Судді по-різному можуть тлумачити вказані “поради” проекту, але пошук нових свідків не є справою суду і далеко не всі процесуальні дії, необхідні для усунення недоліків розслідування, можуть бути проведені безпосередньо в суді. 

3. Алогічними виглядають запропоновані проектом доповнення частини 1 статті 378 КПК пунктами 5 і 6, а частини 4 – пунктами 4 і 5.  Адже ст. 378 визначає підстави скасування вироку (постанови) суду першої інстанції і постановлення вироку (постанови) апеляційним судом. Проектом пропонується зобов’язати апеляційний суд постановити у справі новий вирок за обставин, які виключають постановлення вироку (постанови) судом першої інстанції, однак якщо такі обставини й справді мають місце, вони виключатимуть можливість постановлення вироку (постанови) апеляційним судом так само, як і судом першої інстанції. 

4. Не можна погодитися і з пропозицією про внесенням змін до ст. 315-1 КПК, яка регламентує порядок надання судом доручень органу, який проводив розслідування, виконати певні слідчі дії. Проект позбавляє суд права давати такі судові доручення за власною ініціативою і вирішення цього питання ставиться в залежність від клопотання сторін. Вважаємо, що такий підхід є неприйнятним, оскільки саме суд зобов’язаний забезпечувати всебічне, повне і об’єктивне дослідження обставин справи. Одним з найважливіших завдань суду у кримінальному судочинстві є встановлення істини, і якщо для цього необхідно дати певні доручення органу, який проводив розслідування, суд повинен мати право зробити це самостійно і не залежати в цьому відношенні від ініціативи, кваліфікації чи добросовісності сторін.

5. Головним аргументом внесення даного проекту на розгляд Верховної Ради України, як зазначено в Пояснювальній записці, є забезпечення змагальності сторін при розгляді кримінальних справ у судах. Не заперечуючи проти запровадження цієї конституційної засади  судочинства загалом, вважаємо, що до її реалізації саме у кримінальному судочинстві потрібен надзвичайно виважений підхід. Процесуальні правила у цій формі судочинства за своїм змістом суттєво відрізняються від інших форм судочинства: цивільного, адміністративного та господарського. Не випадково обговорюється питання про можливість чи необхідність створення єдиного процесуального закону, наприклад, для цивільного і адміністративного або цивільного і господарського судочинства, в якому загальні положення судочинства могли б бути однаковими для обох судових юрисдикцій. У той же час жодного разу не виникало припущень про можливість “об’єднання”  однієї з цих форм судочинства з кримінальним процесом, оскільки процесуальний статус учасників судового розгляду кримінальних справ повністю відрізняється від статусу учасників інших форм судочинства. Обвинувачений, а потім підсудний суттєво обмежуються в своїх правах у разі застосування до нього відповідного запобіжного заходу, потерпілі знаходяться в критичному, іноді в безвихідному матеріальному, фізичному чи моральному становищі і не здатні (їм просто не до цього) самостійно змагатися в судовому процесі так, як це роблять прокурори, адвокати в інтересах заможних учасників судового розгляду. У такій ситуації пасивна позиція суду, який буде лише очікувати і задовольнятися тим, що нададуть та скажуть сторони, не буде слугувати справедливому, об’єктивному і чесному правосуддю. Суд зобов’язаний стояти на захисті прав, свобод і законних інтересів усіх учасників судового розгляду, а це зобов’язує його у певних випадках приймати самостійні, не зумовлені проханнями учасників рішення. Законопроект же відводить суду пасивну роль і ставить результати розгляду кримінальної справи у надмірну залежність від дій тієї чи іншої сторони процесу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.: В. І. Лисак, тел. 235-79-21
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