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До № 6220 від 09.11.2010 р.

К.М.Ляпіна

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо вдосконалення

 дозвільних процедур» (реєстр. № 6220 від 09.11.2010 р.,  
доопрацьований, внесений 
народним депутатом України К.М.Ляпіною)

У проекті пропонується викласти у новій редакції ст. 741 Закону України «Про основи законодавства України про охорону здоров‘я», в якій визначається порядок заняття діяльністю у сфері народної медицини, а ст. 21 Закону України «Про охорону праці» доповнити нормами, в яких визначаються підстави для переоформлення, анулювання та видачі дублікатів дозволів на початок виконання робіт підвищеної небезпеки та початок експлуатації (застосування) устаткування підвищеної небезпеки. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши законодавчу пропозицію, зазначає наступне. Поданий проект розроблений на базі попереднього аналогічного проекту від 22.03.2010 року. У зв‘язку з тим, що при його доопрацюванні  зауваження та пропозиції, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління № 16/3-365/6220 від 11.05.2010, залишилися поза увагою вважаємо за доцільне повторити їх, а також висловити інші зауваження з урахуванням прийнятих останнім часом законодавчих актів. 
1. На нашу думку, запропоновані проектом зміни стосуються різних за змістом питань: 1) встановлення порядку заняття  певним видом медичної діяльності; 2) визначення особливостей експлуатації чи початку діяльності щодо певних видів робіт, машин, механізмів та устаткування які до того ж регулюються різними законами. Вважаємо, що вказані питання  доцільніше розглядати не в одному, а у двох різних проектах. У зв‘язку з цим пропонуємо відокремити зміни до ст. 21 Закону України «Про охорону праці» в окремий законопроект.
2.  Згідно з запропонованою проектом новою редакцією частини 2 ст. 741 Закону України «Про основи  законодавства України про охорону здоров‘я», право на заняття народною медициною (цілительством) матимуть лише фізичні особи-підприємці. Головне управління не підтримує цю пропозицію, оскільки народна медицина (цілительство) є видом медичної практики, якою можуть займатися як фізичні особи-підприємці, так і працівники закладів охорони здоров‘я. Крім цього, на нашу думку, цією діяльністю можуть займатися і фізичні особи, які не є підприємцями. Так саме управління не вбачає необхідності у позбавленні права займатися народною медициною (цілительством) осіб, які мають спеціальну медичну освіту, що випливає з запропонованої проектом нової редакції частини 2 цієї статті.

У зв‘язку з тим, що частиною 3 ст. 4 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» передбачено, що суб'єкт господарювання має право для одержання документів дозвільного характеру звертатися лише до державного адміністратора та до представників відповідних місцевих дозвільних органів, які здійснюють прийом суб'єктів господарювання в дозвільному центрі за принципом організаційної єдності, пропонуємо доповнити  ст. 741 Закону України «Про основи законодавства про охорону здоров‘я» новою частиною, у якій визначити, що отримання дозволу на заняття народною медициною (цілительством) відбувається шляхом подання відповідних документів до місцевих дозвільних органів або до державного адміністратора.  
Аналогічне за змістом зауваження стосується також запропонованих проектом змін до ст. 21 Закону України «Про охорону праці».
3. На нашу думку, потребують перегляду запропоновані у частині одинадцятій  ст. 741 Закону України «Про основи  законодавства України про охорону здоров‘я» підстави для анулювання спеціального дозволу на заняття народною медициною (цілительством), а саме: акт про виявлення недостовірних відомостей у документах, поданих цілителем для одержання спеціального дозволу; акт про встановлення факту передачі  спеціального дозволу іншій особі для заняття народною медициною (цілительством); акт про невиконання розпорядження про усунення порушень умов для заняття народною медициною (цілительством); акт про неможливість цілителя забезпечити виконання умов для заняття народною медициною (цілительством); акт про відмову цілителя  в проведенні перевірки виконання умов для заняття народною медициною (цілительством); нотаріально засвідчена копія свідоцтва про смерть фізичної особи – підприємця. Річ в тому, що в нормі закону мова має йти про відповідні юридичні факти (наприклад, подання недостовірних відомостей для одержання спеціального дозволу, смерть особи і т. ін.), а не про документи, якими ці юридичні факти оформлюються.
Це зауваження стосується також нової частини 11, якою доповнюється ст. 21 Закону України «Про охорону праці».
4. З метою дотримання вимог частини 1 ст. 4 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», у якій визначається перелік питань, що мають регулюватися законом, пропонуємо доповнити нову редакцію ст. 741 Закону України «Про основи  законодавства України про охорону здоров‘я» визначенням підстав для відмови у переоформленні, видачі дубліката  та анулюванні дозволу на заняття народною медициною (цілительством).   

Аналогічні за змістом зауваження стосуються також запропонованих у проекті змін до ст. 21 Закону України «Про охорону праці», які слід доповнити, зокрема, визначенням підстав для відмови у видачі дозволу, а також  підстав для відмови  в анулюванні дозволу.

5. Змінами до ст. 21 Закону України «Про охорону праці» пропонується передбачити, зокрема, видачу дозволу на початок експлуатації машин, механізмів, та устаткування підвищеної небезпеки, а окремо від нього – дозволу на застосування машин, механізмів та устаткування підвищеної небезпеки.  Управління не вбачає принципової різниці між поняттями експлуатації та застосування машин, механізмів, устаткування підвищеної небезпеки, оскільки ці слова є синонімами.   Крім цього, згідно з визначенням змісту терміну «об'єкт, на  який  видається  документ  дозвільного  характеру» у ст. 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» такими об‘єктами є, зокрема, устаткування, обладнання та механізми, що вводяться в експлуатацію або проектуються, а не застосовуються. Слід також врахувати, що згідно з назвою ст. 21 Закону України «Про охорону праці» предметом регулювання цією статтею є додержання вимог щодо охорони праці під час проектування, будівництва (виготовлення) та реконструкції підприємств, об'єктів і засобів виробництва. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до тексту цієї пропозиції відповідні уточнення. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення дозвільних процедур» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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