До реєстр. № 6240 від 30.03.2010р.

народний депутат України О.Новіков

ВИСНОВОК 

на проект Закону України « Про утримання домашніх тварин у населених пунктах України»

(реєстр. № 6240 від 30.03.2010р.) 

Проектом пропонується  врегулювати суспільні відносини, пов’язані з утриманням домашніх тварин у населених пунктах України, що сприятиме  посиленню   ветеринарно – санітарних вимог щодо  утримання   домашніх  тварин,    покращанню   екологічного  стану місць їх утримання та вигулу тощо. 

Проект містить визначення  термінів, що  в ньому вживаються,  положення, якими визначаються правила та місця вигулу домашніх тварин,   вимоги щодо проведення ветеринарно-санітарних  заходів спрямованих на убезпечення  захворювання  домашніх тварин,  основні вимоги до транспортування, поховання  або утилізації тварин, вчинення правочинів по відношенню до тварин, обов’язки власників тварин,  засади державного  управління  у сфері утримання домашніх тварин  тощо. 

Проаналізувавши  проект,  Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні  зауваження. 

Зокрема,  вважаємо,  що   основним недоліком  проекту є його концептуальна схожість  із чинним  Законом України «Про захист тварин від жорстокого поводження», яким регламентуються  відносини щодо  утримання домашніх тварин.  Такий нічим невиправданий концептуальний  підхід  призвів   до     дублювання  проектом термінів, які вже визначені чинним  Законом   (безпритульні тварини, гуманне ставлення до тварин, домашні тварини). Недоречним виглядає й включення до законопроекту великої кількості   термінів, що вживаються у ньому, який складає 28 найменувань (стаття 1). 

Крім цього, у проекті і вказаному законі містяться    однакові  за назвою   та    близькі  за змістом  такі терміни, як жорстоке поводження з тваринами, притулки для тварин, стерилізація (замість діючої біостерилізації), які   суттєво не міняють  їх понятійне сприйняття. Зазначене  не сприяє систематизації    термінологічного апарату в даній сфері відносин.  Виходячи із  здобутків теорії законодавчої техніки, управління вважає, що  визначення понять повинно (у разі необхідності) даватися у тих статтях законодавчого акту, які присвячені  регулюванню відповідних суспільних відносин. Прикладом  цьому може слугувати  Цивільний кодекс України, який містить велику кількість  термінів, понять, зміст яких  розкривається у тих його статтях, що присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин.

 До того ж  проект  структурно неупорядкований, це проявляється в тому, що   статті проекту  не сконцентровані  за  предметом  регулювання у відповідних  розділах чи главах,  що сприяло б внутрішній систематизації проекту, а отже й більш  ефективному його застосуванню  в правозастосовчій діяльності.  Як приклад,   можна навести статтю 16 проекту, яку окрім  того, що вона має стислий характер (не містить детального переліку  складу  правопорушень у  даній  сфері відносин)   було б  доречніше  розмістити в кінці проекту, наприклад, після статті 18, яка має назву “Участь громадськості у сфері утримання тварин”. Чимало положень проекту  повторюють за змістом положення, викладені у зазначеному вище  Законі.

  Так,  положення статті 3 проекту, яка  визначає сферу його застосування, практично не відрізняються від  положень,  викладених у статті 3 цього закону. Цей перелік можна  продовжити й стосовно положень, які містяться    у  статті 4 проекту ( місця утримання домашніх тварин)  та    статті   9 Закону ( особливості  утримання домашніх тварин); статті 5 проекту (обов’язки власників тварин) та 9 (особливості утримання домашніх тварин)  і 22 (правила поводження з домашніми тваринами, що виключають жорстокість) Закону. При цьому  слід відзначити, що вони  більш детально,  порівнюючи із зазначеними   статтями  проекту,   регулюють   особливості  та правила утримання, а також  поводження з домашніми тваринами. 

Стаття 6 проекту (заборони щодо утримання тварин) відтворює зміст частини 2 статті 18 Закону, якою забороняються жорстокі  дії по відношенню до тварин. Пересікаються за змістом й положення проекту,  викладені  у статті 9 (використання тварин),  10 (правила вигулу домашніх тварин), 11 (основні вимоги до транспортування тварин), 12 (вчинення правочинів, предметом яких є домашні тварини), 13 (профілактичні та протиепізоотичні заходи), 15 (регулювання чисельності безпритульних тварин), 16 (відповідальність за порушення–законодавства у сфері утримання домашніх тварин), 17 (державне управління у сфері утримання домашніх тварин), 18 (участь громадськості у сфері утримання тварин) із  відповідними положеннями, які містяться у статтях    25, 22, 11, 12 , 13, 10,  15,  16, 35, 28–31, 33–34 Закону.

Звертаємо також увагу,   що    пункт   17 ( стаття 1 проекту ),  яким визначається термін  «місце або зона вигулу тварин»,    не знайшов свого втілення  у відповідних положеннях проекту,  в яких слід  було б визначитися,  ким визначається та  як  позначатиметься    місце або зона вигулу  тварин. Пункт 23 статті 1 проекту  закону, яким визначається термін  «службові тварини», (до яких  відносяться сторожові, патрульно-постові тварини),   не узгоджується  з  частиною   2 статті 3 проекту за якою   “дія цього Закону не поширюється  на  установи  Міністерства   внутрішніх справ України, Служби безпеки України тощо, які використовують  зазначені види тварин  в службових цілях”. Виходячи з цього,  вважаємо, що термін «службові тварини» доцільно вилучити з проекту, оскільки за назвою він  регулює відносини, що виникають у зв‘язку з  утриманням домашніх тварин. 

У статті 5 проекту слід  уточнити   абзац,   в якому передбачено,   що «при використанні собаки для охорони території повинні бути встановлені  попереджувальні таблички», зокрема,  конкретизувати  для  охорони яких за  призначенням територій будуть використовуватися домашні тварини. 

У частині 3  статті 8  потребує деталізації передостанній абзац проекту, в якому зазначено, що власник собак зобов‘язаний  «щорічно підтверджувати адаптованість тварини в умовах населеного пункту» в частині визначення та підтвердження  адаптованості  тварин (див. пункт 1,  стаття 1 проекту). 

 У статті 10, яка встановлює правила вигулу домашніх тварин,  слід було б вказати,  хто визначатиме місця, зони вигулу тварин, а також розраховуватиме  їх площі та місцерозташування.  У   частині  3 статті 11 проекту,   в якій йдеться,  що «під час транспортування тварини особа яка її супроводжує повинна упереджувати порушення санітарно-гігієнічних умов»,  слід  визначити    конкретно,  в   який спосіб  особа буде упереджувати  зазначені в ній умови. 

 Назву статті 12 “Вчинення правочинів, предметом яких є домашні тварини” необхідно  привести у відповідність до її змісту або навпаки  зміст узгодити з її  назвою, оскільки в назві  йдеться   про домашні тварини, а в  змісті -  про  тварини,  до яких за змістом відповідного терміну, що визначений у статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» відносяться:  сільськогосподарські, домашні, дикі, у тому числі домашня і дика птиця, хутрові, лабораторні, зоопаркові,  циркові. Стаття 15, яка має назву “Регулювання чисельності безпритульних тварин”  є занадто стислою,  складається із одного положення, що не  є достатнім для розкриття в повному обсязі її змісту, а  отже є  проблематичною у разі її застосування  на практиці, оскільки не встановлює порядок, методи регулювання чисельності тварин, який орган буде їх затверджувати тощо.

 У  проекті відсутні, за винятком    визначення   «бездоглядні тварини» ( пункт 2) стаття  1 проекту)   положення,  які  присвячені  регулюванню  бездоглядних тварин.  Потребують уточнення  повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо  виконання вимог положень проекту, які  перекладені   в основному на органи місцевого самоврядування. Недостатньо прописані  в проекті  й питання регулювання чисельності, місця вигулу домашніх тварин, нечітко визначені окремі вимоги  щодо утримання потенційно небезпечних  порід собак.

 У статті 17, яка має назву “Державне управління у сфері утримання домашніх тварин”, до повноважень органів виконавчої  влади та місцевого самоврядування чомусь не включено нагляд та контроль за чисельністю бездоглядних тварин. 

Не є  вдалою  по відношенню до назви  проекту,  яка присвячена утриманню домашніх тварин у населених пунктах, спроба  визначити   повноваження центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища та органів місцевого самоврядування, які зводяться до   сфери захисту тварин від жорстокого поводження. Стаття 18, яка присвячена участі  громадськості у сфері утримання тварин,  обмежується одним абзацом, що вважаємо  недостатнім для  розкриття   участі громадськості в даній сфері відносин. 

Виходячи із вищевикладеного, Головне управління вважає, що   певні напрацювання  проекту можуть  бути використані  при вдосконаленні  чинного  Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», що посилило б його регламентуючу роль у   регулюванні відносин з приводу  утримання та захисту  домашніх тварин від  жорстокого  поводження.   Прийняття  ж окремого   Закону України “Про утримання домашніх тварин у населених пунктах” не узгоджується з потребами систематизації законодавства Укрваїни, яке виключає  можливість існування в його системі множинності законодавчих актів з одних і тих же самих питань.

За результатами розгляду в першому читанні проект доцільно   відхилити. 

Керівник Головного управління                             В.Борденюк 

Вик.    В. Рибачек 
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