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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про приватну детективну (розшукову) діяльність»

Проектом пропонується легалізувати приватну детективну діяльність як вид підприємницької діяльності, визначити її загальні правові засади.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, вважає його в цілому слушним і таким, що заслуговує на підтримку. У той же час окремі положення законопроекту викликають зауваження і пропозиції, суть яких полягає в наступному:

До ст. 1

1. Слід було б дати визначення поняттю «приватна детективна діяльність», оскільки визначення лише її суті як підприємницької діяльності є недостатнім. Доцільно вказати її особливості, ознаки, які відрізняють її від інших видів підприємницької діяльності. Інакше стає незрозумілим, навіщо для правового регулювання цієї “звичайної” підприємницької діяльності приймати окремий закон.

2. Назва статті не зовсім відповідає її змісту, оскільки у ч. 2 і 3 цієї статті йдеться про правовий статус суб’єктів приватної детективної діяльності. Тому ці положення доцільно включити до ст. 4 проекту. 

Ч. 2 ст. 1 потребує редакційного, а частково і змістовного доопрацювання, оскільки окремі норми правоохоронного законодавства на детективів все ж поширюються (див. ч. 1 ст. 23 проекту). 

До ст. 6

1. Статтею передбачено право на створення різних видів детективних підприємств (бюро, товариств, контор, фірм тощо), але не зазначено, у чому полягає різниця між ними. 

2. Статтею передбачено існування об’єднань приватних підприємств і їх філій, але не вказується порядок їх створення і діяльності, що на наш погляд, є недоліком.

До розділу III 

Положення розділу щодо видачі свідоцтва про право на заняття приватною детективною діяльністю слід було б узгодити з законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»

До ст. 9

1. У статті слід вирішити питання про те, чи є видача (переоформлення, видачі дубліката, анулювання) свідоцтва про право на заняття приватною детективною діяльністю платною (див. вимоги ст. 4 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»). І в разі позитивної відповіді на це питання перебачити загальні засади визначення розміру плати за видачу цього документу.

2. Строк видачі документів дозвільного характеру зазвичай становить десять робочих днів (див. ст. 4-1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»). Тому, наш погляд, доцільно зменшити місячний термін, передбачений для видачі свідоцтва на право заняття приватною детективною діяльністю.

До ст. 10

1. Вважаємо, назва статті не зовсім точно відображає її зміст, оскільки йдеться про відмову у видачі свідоцтва на право заняття приватною детективною діяльністю, а не про обмеження у видачі цього документу.

2. Підстави для відмови у видачі свідоцтва, вказані у п. п. 1, 3, 4, слід замінити такими: «подання суб'єктом господарювання неповного пакета документів, необхідних для одержання свідоцтва на право заняття приватною детективною діяльністю» та «виявлення в документах, поданих суб'єктом господарювання, недостовірних відомостей». Адже зрозуміло, що у випадку наявності у кандидата в приватні детективи іншого громадянства, судимості або психічного захворювання він явно буде не в змозі надати копію паспорта громадянина України або довідку про відсутність судимості або психічного захворювання, що є необхідною умовою для надання свідоцтва про право на заняття приватною детективною діяльністю.

3. Посилання у п. 2 цієї статті зроблено некоректно, оскільки в частині другій ст. 5 йдеться не про осіб, а про посади, які забороняється займати приватному детективу.

4. Не узгоджується з іншими положеннями проекту заборона видавати протягом року з дня звільнення свідоцтво про право на заняття приватною детективною діяльністю колишнім працівникам правоохоронних органів, які здійснювали контроль за приватною детективною діяльністю. Адже відповідно до ст. 25  проекту контроль за приватною детективною діяльністю здійснюється у загальному порядку, визначеному законодавством для суб’єктів підприємницької діяльності, а відповідно до ст. 26 нагляд за додержанням законності в приватній детективній діяльності здійснює Генеральний прокурор і підлеглі йому прокурори. Будь-якого іншого спеціального контролю за приватною детективною діяльністю з боку правоохоронних органів законопроектом не передбачено. 

До ст. 12

1. До переліку підстав, за наявності яких анулюється приватна детективна діяльність, на наш погляд, слід додати таку: “якщо приватний детектив або детективне підприємство не розпочали детективну діяльність протягом 6 місяців (або іншого проміжку часу)”. Подібне положення передбачене, зокрема, у Законі Литовської Республіки «Про детективну діяльність» від 5.07.2001р.

2. На наш погляд, недоліком є фактичне зведення у ч. 2 даної статті підстав припинення діяльності юридичної особи – приватного детективного підприємства лише до анулювання свідоцтва про право на заняття приватною детективною діяльністю всіх засновників приватного детективного підприємства. Адже ст. 11 цього законопроекту передбачається видача дозвільного документу (дозволу) для здійснення приватної детективної діяльності також і юридичній особі, отже, повинна існувати можливість анулювання такого дозволу. Можна пригадати, що відповідно до ч. 7 ст. 4-1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» підставами для анулювання документа дозвільного характеру суб’єкта господарської діяльності є:

звернення суб'єкта господарювання із заявою про анулювання документа дозвільного характеру;

припинення юридичної особи (злиття, приєднання, поділ, перетворення або ліквідація);

встановлення факту надання в заяві та документах, що додаються до неї, недостовірної інформації.

3. Слід визначити строк, протягом якого припиняється дія свідоцтва (дозволу) про право на заняття приватною детективною діяльністю з дня прийняття (винесення) рішення про анулювання такого документа. При цьому необхідно мати на увазі, що детектив на момент прийняття такого рішення може мати певні зобов’язання перед своїми клієнтами і у деяких випадках було б доцільним надати йому час для виконання відповідних договорів та передбачених ними зобов’язань.  

4. У проекті варто встановити порядок і підстави поновлення дії свідоцтва та видачі його дубліката.

До ст. 14

1. До переліку легальних детективних послуг доцільно віднести і певну діяльність, пов’язану зі справами про адміністративні правопорушення, дії щодо контролю за якістю і достовірністю реклами, яка поширюється у засобах масової інформації чи в інших формах тощо. Слід також передбачити право на збирання певних відомостей у випадках, коли правоохоронними органами відмовлено в порушенні кримінальної справи.

2. Слід уточнити зміст п. 7 ч. 1 цієї статті. Зокрема,  формулювання “приватний розшукував зобов’язаний письмово повідомити про це”  слід замінити на “приватний детектив зобов’язаний направити письмове повідомлення про це”.

До ст. 17

1. На наш погляд, слід розширити межі взаємодії суб’єктів приватної детективної діяльності із правоохоронними органами, оскільки інтереси перших і останніх будуть досить часто перетинатись. Тому можна було б передбачити можливість надання з боку суб’єктів приватної детективної діяльності допомоги правоохоронним органам щодо попередження, припинення та розкриття злочинів, переслідування осіб, які їх скоїли, розшуку зниклих осіб та охорони громадського порядку. При цьому слід законодавчо закріпити положення про те, що взаємодія детектива з правоохоронними органами не повинна порушувати його зобов’язань за договорами щодо надання послуг з детективної діяльності.

2. Доцільно було б передбачити можливість створення при МВС або разом з МВС координаційного органу, до якого на паритетних засадах входили б як представники правоохоронних органів, так і приватних детективних підприємств України з метою вироблення взаємоприйнятної політики взаємодії, узгодження спірних питань, розроблення рекомендацій з основних проблем державної політики у сфері детективної діяльності, розгляду заяв, претензій та скарг суб'єктів приватної детективної діяльності на рішення органів внутрішніх справ. 
До ст. 18

Не зовсім зрозуміло, чому замовниками послуг приватного детектива або приватного детективного агентства не можуть бути іноземні юридичні особи. Вважаємо вказану заборону нелогічною, оскільки за умови надання права іноземним громадянам бути замовниками таких послуг вказана заборона щодо іноземних юридичних осіб легко долається шляхом оформлення такої послуги на будь-яку фізичну особу – представника іноземної юридичної особи.

До ст. 21

На наш погляд, положення цієї статті було б доцільно узгодити із законопроектом №2105 від 09.02.2009 р. «Про обіг зброї невійськового призначення», прийнятим Верховною Радою 14.04.2010 р. у першому читанні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління

                         В. І. Борденюк

Вик.: Петриченко О.П., тел. 235-79-13
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