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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про внесення змін до Кримінального кодексу України”

(щодо підроблення документів, печаток, штампів та бланків)
Метою даного законопроекту є вдосконалення кримінально-правових норм щодо відповідальності за підроблення посвідчень, офіційних документів, печаток, штампів та бланків та усунення прогалин у кримінальному законодавстві та термінологічне доповнення законодавства. У зв’язку з цим пропонується внести зміни до ст.ст. 357, 358, 366 Кримінального кодексу України (далі – КК) і, зокрема, дати законодавче визначення поняття “офіційний документ”.

Проаналізувавши даний законопроект, Головне науково-експертне управління поділяє думку його автора про те, що відсутність кримінально-правової дефініції поняття “офіційний документ” ускладнює вирішення питання про визнання того чи іншого документа предметом злочину, передбаченого названими вище статтями КК, і вважає за необхідне зазначити наступне.

1. У статтях чинного КК вживаються як поняття “документ”, так і поняття “офіційний документ”. При цьому окремі норми Кодексу, (наприклад, ст. ст. 357 і 358), які виходячи з їх змісту мають аналогічні безпосередні об’єкти, відрізняються за предметом злочину, яким є “офіційний документ” (ст. 357) і “документ” (ст. 358).

Проблема ускладнюється ще й тим, що в диспозиції ст. 366 КК водночас паралельно з поняттям “офіційний документ” вживається поняття “документ”. У зв’язку з цим склалась неоднакова судова практика щодо визначення предмету злочину, передбаченого зазначеною статтею. Зокрема, одні суди вважають, що предметом даного злочину може бути як офіційний документ, так і документ, інші – що таким предметом, виходячи зі змісту диспозиції ст. 366 Кримінального кодексу України, є лише офіційний документ.

У зв’язку з тим, що в чинному кримінальному законодавстві не визначено критеріїв, яким повинен відповідати офіційний документ як предмет службового підроблення, у травні 2008 р. Верховний Суд України проаналізував практику застосування судами терміна “офіційний документ” у справах про службові злочини, і дійшов до висновку, що неоднакове застосування судами названого терміна пов’язане насамперед з недосконалістю диспозиції ст. 366 КК, яка потребує законодавчого врегулювання та конкретизації наведених у ній понять.

За результатами проведеного вивчення та обговорення його результатів до Конституційного Суду України направлено інформацію стосовно існуючої судової практики для врахування при розгляді ним справи щодо офіційного тлумачення терміна “офіційний документ”, яке міститься у диспозиції ст. 366 Кримінального кодексу України.
Поняття “документ” (відповідно, і “офіційний документ”) у кримінально-правовому значенні має відповідати усталеним ознакам, які його характеризують.

Насамперед, документ повинен містити певну інформацію (відомості, дані тощо); ця інформація повинна бути зафіксована в тій чи іншій формі (письмовій, цифровій, знаковій) і мати певні реквізити (бланк, печатку, штамп, голограму), які передбачені законом чи іншим нормативним актом; інформація повинна бути зафіксована на відповідному матеріальному носії (папері, дискеті, диску, магнітній, кіно-, відео-, фотоплівці тощо) з метою її наступного зберігання, використання або розповсюдження; документ повинен бути складений, засвідчений, виданий чи розповсюджений в інший спосіб службовою особою від імені державних органів, органів місцевого самоврядування, громадських організацій та об’єднань, а також підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності.

Офіційним може вважатись лише документ, який засвідчує факти, що мають юридичне значення.

Офіційними можуть бути визнані й документи, що походять від приватних осіб, за умови, якщо ці папери або засвідчені від імені підприємства, установи чи організації уповноваженими на це службовими особами, або надходять на зберігання чи у відання (діловодство) юридичних осіб.

2. З огляду на зазначене, вважаємо, що запропоноване проектом визначення поняття “офіційний документ”, яким пропонується доповнити ст. 357 КК, має певні юридичні вади і є надто складним для сприйняття та переобтяжене зайвою деталізацією.

Окрім цього, проблематичними є й окремі формулювання цього визначення. Зокрема, у ньому зазначено, інформація у вигляді офіційного документу “виходить від державних органів влади чи управління…”. В такому разі виявляється, що документ не може бути визнаний офіційним, якщо він, наприклад, “виходить від” органів місцевого самоврядування або прокуратури, яка відповідно до чинного законодавства, до жодної з гілок державної влади не відноситься. У даному випадку правильним було б говорити про державні органи (це поняття за своїм об’ємом є значно більшим, ніж державні органи влади) та органи місцевого самоврядування.

Певні застереження викликає фраза у тексті визначення про те, що офіційний документ може виходити від приватних осіб. Документи, складені і підписані такими особами (до речі, краще було б застосовувати слова “фізична особа”) не можуть в усіх випадках визнаватись “офіційними”, оскільки документи такого роду, як правило, не можуть “підтверджувати події або факти, що мають юридичне значення”. Не зовсім ясно також, навіщо до визначення включено згадку про документи, які знаходяться в обігу державних органів влади або управління: у визначенні і так перелічено всіх суб’єктів, які теоретично можуть скласти документ, а тому неясно, які ще документи, складені, очевидно, іншими (не названими у визначенні) особами передбачається охопити з допомогою цієї фрази.

Не може вважатись вдалим і той фрагмент визначення, де сказано, що офіційним є документ, який посвідчений компетентними посадовими особами чи нотаріусом, підтверджує події або факти, що мають юридичне значення, які породили чи здатні породити наслідки правового характеру. У даному разі вказівка про те, що посвідчені події чи факти є юридично значущими, не потребує подальшого уточнення, і пояснення про те, що вони здатні породити чи породили наслідки правового характеру, є зайвим.

З огляду на викладене, вважаємо, що формулювання дефініції “офіційний документ” в проекті є не зовсім вдалим.

3. Запропонований проектом текст ч. 1 ст. 358 КК частково дублює визначення, яким пропонується доповнити ст. 357 КК, а частково містить додаткові ознаки поняття “офіційний документ”. З огляду на це стає неясно, чи є предметом ч. 1 ст. 358 усі офіційні документи, чи лише посвідчення та ті документи, які “посвідчують певні факти, що мають юридичне значення або надають певні права чи звільняють від обов’язків”. 
4. Проект не передбачає уніфікації термінології статей 357 і 358 та статті 366 КК. У той же час пропозиція про доповнення статті 366 новою частиною, яка передбачає посилене покарання за вчинення службового підроблення “повторно або за попередньою змовою групою осіб”, виглядає непереконливо: з огляду на свої об’єктивні ознаки службове підроблення є однаково небезпечним і тоді, коли воно вчинене однією особою, і тоді, коли воно вчинене групою осіб. У той же час запропоноване у новій частині статті 366 покарання є більш суворим, аніж у випадках, коли підроблення спричинило тяжкі наслідки (ч. 2 чинної статті 366 КК), що, на нашу думку, є неправильним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. В. Г. Колпаков
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